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En la ciudad de Cordoba, a 4 dias del mes de Agtedtario dos mil catorce,
reunidos en Acuerdo de Sala “A” de la Excma. Cantaederal de Apelaciones de la
Cuarta Circunscripcion Judicial para dictar seriteen estos autos caratuladts; C. c/
AEROLINEAS ARGENTINAS S.A. ssIDANOS Y PERJUICIOS” (Expte.: 51001010/2008)
venidos a conocimiento de este Tribunal en virteldrecurso de apelacion interpuesto por
la parte actora y por la demandada Aerolineas AirgenS.A. en contra de la Resolucion
N° 196 de fecha 30 de agosto de 2.013, dictadalm®fior Juez Federal de Rio Cuarto, en
cuanto dispuso hacer lugar parcialmente a la deananthblada por la sefiora C. A. en
contra de la empresa Aerolineas Argentinas S.A.|gpsuma de Pesos Cuarenta y dos mil
setecientos treinta y cinco con setenta y ochoawest ($ 42.735,78), en concepto de
capital de condena e intereses calculados hasB/@B/2013; rechazar el planteo de
inconstitucionalidad interpuesto por la parte acterimponer las costas en un 80% a la
parte demandada y el 20% restante a la parte actora

Puestos los autos a resolucion de la Sala, loge®doeces emiten su voto en
el siguiente orden: Ignacio Maria Vélez Funes- Jasénte Muscara.

El sefior Juez de Camara, doctor Ignacio Maria VéleEunes , dija

l.- Llegan los presentes autos a conocimiento y decide este Tribunal en
virtud de los recursos de apelacion interpuestodgpparte actora (fs. 685/688) y por la
demandada Aerolineas Argentinas S.A. (fs. 689/685)ontra de la Resolucion N° 196 de
fecha 30 de agosto de 2.013, dictada por el sefiex Federal de Rio Cuarto (fs.
653/667vta.), en cuanto dispuso hacer lugar pameiale a la demanda entablada por la
sefiora C. A. en contra de la empresa Aerolinegemiinas S.A., por la suma de Pesos
Cuarenta y dos mil setecientos treinta y cincosmirnta y ocho centavos ($ 42.735,78), en
concepto de capital de condena e intereses catmuladsta el 30/08/2013; rechazar el
planteo de inconstitucionalidad interpuesto popdste actora e imponer las costas en un
80% a la parte demandada y el 20% restante atia getora.

Il.- En primer lugar, expresa agravios la parte acer@raC. A. (fs. 685/688).

Al respecto, se queja del andlisis efectuado p&eekenciante sobre la cuestion objeto de
tratamiento ante esta Alzada y sobre la valorad@ia prueba producida, considerando al
mismo parcial y contradictorio. En este sentidguarenta que la demanda debio ser
acogida en su totalidad, en tanto el monto reclanmadsupera el limite dispuesto por la
normativa internacional vigente y aplicable, toéa que no puede incorporarse como parte
integrante del monto indemnizatorio pretendidoulaa fijada en concepto de intereses, en
virtud de lo dispuesto por el articulo 22 inc. 6 @envenio sobre la Responsabilidad Civil
del Transportista Aéreo.

Asimismo, entiende que no corresponde el rechazb plenteo de



inconstitucionalidad formulado por su parte, comalispuso el sefior Juez de Grado, ya
gue el mismo estaba sujeto a que el monto del dafiamado y reconocido excediera el

tope fijado por el Convenio de Varsovia, situacfaatica que no se produjo, por lo que

corresponde declarar abstracto el referido plartem meritarlo como un error a los fines

de la imposicion de costas.

Seguidamente, cuestiona la suma reconocida pda ‘@@ entrega en tiempo y
forma del equipaje” y por la “denegacion de embarguetraso en el vuelo de Barcelona a
Argentina”. Sostiene sobre el particular, que amhdsos se encuentran debidamente
acreditados y que el monto reclamado no excedémidel impuesto por la normativa
internacional aplicable.

Por ultimo y en relacion al dafio moral peticionaalgumenta que el Inferior
parte de una premisa equivocada toda vez que lantado mediante este rubro son los
padecimientos sufridos como consecuencia del intom@mto contractual y no la perdida
del embarazo, ya que de ser asi la suma pretemdildtaria irrisoria. Afirma, en
consecuencia, que pretender demostrar el nexol@ntsa los padecimientos sufridos y la
pérdida del embarazo no guarda relacién con ehmexlformulado en autos. Solicita, en
definitiva, se revoque la resolucion recurrida@ntérminos peticionados y se haga lugar a
la totalidad de la pretension reclamada.

A continuacién expresa agraviégrolineas Argentinas S.Afs. 689/695). En
primer término, cuestiona que el sefior Juez deogaatique, a fin de dirimir la cuestion
suscitada en autos, el “Convenio para la unificaaé ciertas reglas para el transporte
internacional”’, el que corresponde, segun su testolos hechos acontecidos con
posterioridad al 14 de febrero de 2010. En esteidggnargumenta que la situacion
planteada encuadra en el Sistema Varsovia — La ,Hgya estipula el limite de
responsabilidad en 17 DEG por kilogramo (Articu®y Anexo 1, Protocolo de Montreal
1975).

Sostiene, que el monto reconocido por “pérdidagigpaje” no se corresponde,
toda vez que el mismo fue entregado y recibidopsotesto, ni reserva alguna; y que
declarar procedente el monto solicitado por “demamala entrega del equipaje” y por
“reintegro de gastos” bajo el mismo fundamento gem@a doble condena por un mismo
supuesto.

Se queja de la valoracion efectuada por el Inferdgpecto de la testimonial
prestada por el sefior Marcos Gabriel Salt, todajuez a su entender, la misma es parcial e
incoherente.

Seguidamente y en relacion al dafio moral, consigeeano corresponde su
resarcimiento, en tanto la empresa no incurrio inguma conducta dolosa ni maliciosa y

que en el eventual supuesto de que la actora iyfeé mismo resulta una consecuencia
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indirecta . Argumenta, al respecto, que no cuaftqia@éo moral es indemnizable, sino aquel
que resulta de la violacion de la voluntad contralcverificada intencionalmente. Por el

contrario, si la afeccion moral es consecuenciaenth del incumplimiento, el mismo no

es indemnizable. Cita en apoyo de su postura disersrmativas.

Manifiesta, que la empresa transportadora adoptiastdas medidas de
proteccion del pasajero, brindandole medios déattas albergue y alimentos. Por lo que,
tratdndose la aerondutica de una actividad riesgesasible, no corresponde resarcimiento
por “demoras”, maxime cuando no hubo denegaci@ndearque, ni cancelacion de vuelo.

Cuestiona la aplicacion de intereses, por congidgra los mismos importan
una repotenciacion del capital, toda vez que lenmddad resarcitoria se encuentra
garantizada con el DEGs, que se convierte en mene@ates, de manera actualizada y
periddica.

Por ultimo, se queja de la idoneidad de los testigoopuestos y de la
distribucion de las costas.

Corrido los traslados de ley, contesta los agraldqgzarte actora(fs. 703/709),
haciendo lo propio la representacion juridica deddge demandada (fs. 710/715), a cuyos
términos me remito en honor a la brevedad, quedasidocausa con el llamado de autos en
condiciones de ser resuelta.

lll.- Ingresando al estudio de los agravios antes eiqmigsa los fines de
abordar su tratamiento, corresponde previamenterhano recuento de lofiechos
sucedidos en la causa

Surge de lo actuado que la sefiora C. A. inici6 delman contra de la firma
Aerolineas Argentinas S.A., por la suma de Pesadst&/enil quinientos ($ 20.500), mas
intereses y costas, por los supuestos dafios yigesjuue le fueran ocasionados por la
pérdida de su equipaje en el vuelo AR 1161 (tray&azieiza — Barcelona), de fecha 28 de
Junio de 2007 y por la denegacion de embarque yidesan la salida del vuelo AR 1161
(trayecto Barcelona — Ciudad de Cordoba, por camexin el aeropuerto de Ezeiza —
Buenos Aires) y dafios ocasionados en consecueraiaesgcrito inicial de fs. 111/121).
Manifiesta que en la fecha antes indicada abordéoja su equipaje en el aeropuerto
internacional de Ezeiza con destino a la ciudaBateelona y que al llegar a destino tomo
conocimiento que su equipaje no habia arribad@nraor la cual estuvo los 30 dias que
durd su viaje sin su ropa de recambio y sin susadgmertenencias, pese a las denuncias
efectuadas ante la agencia contratada por AersliAegentinas en Barcelona “NEWCO-
AIRPORT SERVICES”, FILE REFERENCE: BCNAR 10257/2WN07/1353GMT;
GENERALITAT DE CATALUYA “AGENCIA CATALANA DEL CONSUM”;
Consulado Argentino; y AENA (AEROPUERTOS ESPANOLES NAVEGACION



AEREA).

Refiere, asimismo, que en oportunidad de efectldcheck in” a fin de
regresar al pais, se le informo que el vuelo AR11d@n destino a Ezeiza se encontraba
demorado, por lo que solicité ser reubicada en wtrelo por encontrarse embarazada.
Afirma, que no obtuvo respuesta alguna al respgajoe con motivo de la demora del
citado vuelo fue trasladada, junto con el resttbdgasajeros, a un hotel, en el que también
se retrasO su acceso por no haber informado oornemie la aerolinea de su arribo y no
existir autorizaciéon en este sentido. Relata quevez embarcados, el despegue también se
retardd porgue se estaban gestionando los peraasaselo.

Manifiesta, que la aludida demora generé postengasien su agenda laboral y
un dafo irremediable en su salud, ya que en epaerto de Barcelona comenzd con una
pequefia pérdida, que se acrecentd en el vuelo éeoBlAires a Cordoba. Sostiene que,
pese al reposo indicado, con fecha 6 de agostttddb afio perdié su embarazo.

La demandada contesto la accion (fs. 153/158vtaug¢go de reconocer la
existencia del contrato de trasporte, nego todalégado por la parte actora e interpuso
excepcion de incompetencia, la que fue rechazadaRgsolucion N° 164 de fecha
26/05/2009 (fs. 166/168).

El Inferior mediante pronunciamiento N° 196 de @0 de Agosto de 2013
(653/667vta.), hizo lugar parcialmente a la demasrdablada por la sefiora C. A. en contra
de la empresa Aerolineas Argentinas S.A., por laasue Pesos Cuarenta y dos mil
setecientos treinta y cinco con setenta y ochoawest ($ 42.735,78), en concepto de
capital de condena e intereses calculados has80/6B/2013; rechaz6 el planteo de
inconstitucionalidad interpuesto por la parte ac®impuso las costas en un 80% a la parte
demandada y el 20% restante a la parte actora.aR#rair responsabilidad a la accionada,
considero que existiéo un incumplimiento de unagaién que resulta de un contrato de
transporte aéreo internacional.

IV.- En virtud de lo expuesto, corresponde analizgraner término cual es la
normativa que se aplica al caso de autos

Sobre el particular cabe sefalar que la actorapertunidad iniciar la presente
demanda, solicitdé se declare la inconstituciondlida los topes indemnizatorios fijados en el
articulo 22 parrafo primero de la Convencion desdaia y las modificaciones al respecto
introducidas por el Protocolo de la Haya y disposies complementarias aplicables.
Asimismo, requiri6 que el monto se cuantifique eseéba lo establecido en el Acuerdo
“Measures to Implement the Inter. Carrier AgreereltiA-. Peticiona, subsidiariamente y
para el caso de declararse improcedente la aglicai® la citada normativa, la reparacion
tarifada establecida en la Convencidén de Varsoviaa-Haya y el Protocolo de Montreal
ratificado por la Ley 23.556 (ver fs. 111/121).
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A su turno, la demandada “Aerolineas Argentinas.”Snego la pérdida del
equipaje, la denegacion de embarque, la demora ealida del vuelo AR 1161 (trayecto
Barcelona — Ciudad de Cdérdoba, por conexion emrrelpaerto de Ezeiza — Buenos Aires) y
dafios ocasionados en consecuencia. No obstantey glira el supuesto que los rubros
reclamados se declararan procedentes, pidi0 seagpli las normas establecidas en la
Convencion de Varsovia - La Haya.

Por su parte, el sefior Juez de Grado rechaz6 &lgpdd inconstitucionalidad
del articulo 22 de la Convencién de Varsovia arquaralo, en este sentido, que la actora nc
demostré6 de manera pormenorizada y concreta deagoea el limite de responsabilidad
contractual alli establecido afecta su derecho mpigdad. Considerd, asimismo, que la
normativa que se aplica al caso bajo estudio €olasencion de Varsovia - La Haya (Ley
23.556), por lo que la responsabilidad de la demdaden relacion a los dafios reclamados
por la actora, se limitan a la suma de 5150 DEGsgthos especiales de Giro), los que los
cuantifico en la suma de Pesos Cuarenta y cuatrarescientos cincuenta y uno, con
cincuenta y nueve centavos ($ 44.351,59).

Determinado lo expuesto y analizada la cuestiopuesta cabe sefialar que nos
encontramos frente a un “contrato de trasportecai@ternacional” al cual, y ante el sentido
actual predominantemente juridico del ejercicidadsoberania de los Estados, se le aplica
ley vigente en el lugar de celebracion del confratoorden al debido respeto de las normas
gue comprometen el orden publico.

Asimismo, debe indicarse que siendo “la internagidad” uno de los
caracteres gue rige esta disciplina, se ha fomer#acklebracion de acuerdos internacionales
necesarios para evitar conflictos de leyes y dediaciones, de los que deriva una tendencia
a la uniformidad, que se refleja en la admisiébna@iiporacién a las legislaciones internas de
los principios consensuados por la comunidadesiatenales.

Por ello, habiéndose celebrado este contrato deptoste aéreo internacional en
la Argentina -lo que se encuentra fuera de disousibesta Instancia- corresponde aplicar la
ley de nuestro pais.

Ahora bien, dentro del ambito nacional coexistenl@mmateria diversos
regimenes normativoka Convencion de Varsovia de 1929atificada por nuestro pais
por la ley N° 14.111 (B.O. 29/10/1951); Riotocolo de la Haya de 195%ue modificd
algunos aspectos de la responsabilidad del tratstaoy elevo los topes indemnizatorios,
el que entrd en vigor el 1/10/1963, fecha en la umio la ratificacion de 30 paises
(ratificado por nuestro pais por medio de la leylRB86), elProtocolo de Montreal de
1975 (Anexo 1, 2, 3 y 4) el que fijo los montos maximibes las indemnizaciones en

Derechos Especiales de Giro, unidad monetaria eldbopor el Fondo Monetario



Internacional mediante la combinacion de un cowjudé monedas de significativa
representacion (aprobados por Ley 23.556 — Dedi8t@16/1988); elProtocolo de
Montreal N° 4, el cual entré en vigor 14/6/1998;@bnvenio de Montreal de 1999para

la unificacion de ciertas reglas para el transpaéreo internacional, el que entré en vigor
el 28/05/2003, el que fue aprobado por Ley 26.451edha 3 de Diciembre de 2008; vy el
Cabdigo Aeronautico de la Nacion Argentinasancionado por la Ley N° 17.285.

Este dltimo Convenio, el de Montreal de 1999, el@s una compilacion y
consolidacion de diversos componentes del llama8stéma Varsovia”, recién fue
aprobado por nuestro pais con fecha 3 de diciedd2008 mediante la sancién de la Ley
26.451. La norma qued6 promulgada de hecho eléndm del 2009 y fue publicada en el
Boletin Oficial con fecha 13 de enero de 2009, lpajue entré en vigor -dentro del orden
interno- a partir del dia 22 de ese mismo mes y efiaforme lo normado por el art. 2 del
Cdédigo Civil. Sin embargo, en el orden internacioes vinculante para la Argentina a
partir del 14 de febrero de 2010, fecha en quaus®lio el plazo de sesenta dias desde el
depdsito realizado por nuestro pais del instrumeéet@aceptacion, aprobacion o adhesion
ante la Organizacién de Aviacién Civil Internacibgae fuera designada como depositaria
(Deposito del instrumento de aceptacion en OAQBEL2/09).

En virtud de lo expuesto y considerando que la dede los hechos
presuntamente dafiosos datan del 29 de junio y 3d@ideadel afio 2007, la normativa que
corresponde aplicar para el analisis de los awgasatras es I€@onvencion de Varsovia -
La Haya, con las modificaciones introducidas por Brotocolo de Montreal de 1975,
aprobado por nuestro pais por Ley N° 23.556 — Démrd® 716/1988 Correspondiendo,
en consecuencia, hacer lugar al recurso de apelad&grpuesto por Aerolineas Argentinas
en lo que a este punto se refiere.

V.- Determinada la normativa aplicable y pretension lde actora de
declaracion de inconstitucionalidad de los topes demnizatorios fijados en el articulo
22 parrafo primero de la Convencion de Varsoviaag modificaciones al respecto
introducidas por el Protocolo de la Haya y disposies complementarias aplicables, se
debe ingresar a su tratamiento.

Cabe sefialar, que esa disposicion normativa, esto leey 23.556 por la cual
se aprueban los Protocolos Adicionales que esebléms topes indemnizatorios aqui
cuestionados, concierne a las facultades del Csogle la Nacion, por lo que no compete
a los jueces evaluar su conveniencia o acierto, shasocede examinar si la limitacién
cuantitativa aqui cuestionada, es proporcionadsfa g, por lo tanto, razonable, en cuanto
a la afectacion de derechos y garantias constitalge (art. 28 C.N.

Sobre el particular, la actora refiere que estanativa es inconstitucional
porque vulnera su derecho de propiedad (art. 17)@.MI principio de igualdad (art. 16
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C.N.), toda vez que -a su entender:la responsabilidad integral regulada por nuestro
Cadigo Civil no se compadece con las reparacioreedafios producidas en el ambito del
transporte aéreo internacional(ver fs. 115).

Resulta oportuno recordar que la declaracion denstducionalidad de una
disposicion legal, comporta un acto que debe sesiderado como ultima ratio del orden
juridico; pues para que proceda dicha declarac®nmecesario que en un “caso 0O
controversia” determinado, se hubiese producido viakcién o agravio a una norma
constitucional, exigiéndose ademas la comprobaa#ddicho agravio o el perjuicio sufrido
araiz de ello (CS, Fallos 242:353; 156:319, eviit@s).

Desde el andlisis del principio de igualdad empidgbor la accionante, no
puede concluirse que la norma en cuestion vulnehaghauta.

La garantia de igualdad significa “la misma leyaptmdos”; ello, entendido no
como una igualdad de hecho sino de derecho que aitados los habitantes en el mismo
plano legal (cfr. Bielsa, Rafael, "Derecho consiitnal”, ed. Depalma, 1954, p. 192/3).

Ahora bien, tal garantia no obsta a que el legisladntemple en forma distinta
situaciones que considera diferentes, con tal qudidcriminacién no sea arbitraria ni
importe ilegitima persecucion o indebido privilegie personas o de grupos de personas
(CS, Fallos 310:849; 310:943, entre muchos otros).

En el contexto analizado corresponde introducitogicepto de “clase”, no ya
desde la perspectiva sociolégica o politica usualenatribuida, sino como concepto
l6gico; pues el principio de igualdad no descadadiscriminacion o la concesion de
beneficios a cierta clase, en la medida en queezitad a una causa razonable (cfr.
Ekmekdjian, Miguel Angel. "Tratado de derecho citasional”, ed. Depalma, 1994, t. I,
p. 139y ss.).

Siguese entonces que establecida la posibilidapieese otorgue distinto trato
a categorias de individuos en tanto sean razonadedecir, que no se nieguen a unos lo
gue se concede a otros en iguales circunstanei@tsrioriza la dificil tarea jurisdiccional
de determinar qué se entiende por igual y quériost® pautas se utilizan para igualar o
diferenciar (cfr. Gelli, Maria A., "Constitucion da Nacién Argentina", ed. La ley, 2003,
p. 136).

Bajo los lineamientos expuestos considero que kanativa cuestionada no
importa una discriminacién irrazonable, pues sinbdispone topes indemnizatorios
distintos de los establecidos en el derecho intemafiere a casos que por sus
particularidades merecen un tratamiento diverso.

En el caso presente, las partes se vincularon mtedig contrato de transporte

internacional. Ese negocio tipico del trasporterimcional de personas y equipaje, regido



por las reglas uniformes provistas porGanvencion de Varsovia — La Hayeon las
modificaciones introducidas por el Protocolo de Mogal de 1975, aprobado por nuestro
pais por Ley N° 23.556 — Decreto N° 716/19&8ipone una operatoria compleja que
involucra -al menos- a dos sujetos ubicados ennthst jurisdicciones, por lo que la
celebraciéon de estos acuerdos internacionales addinevitar conflicto de leyes y
jurisdicciones, se encuentra debidamente justificad

El referido principio de igualdad no aparece asievitado; desde que las
normas pretensamente inconstitucionales provedmamies valederas que obedecen a
una objetiva razén de discriminacion (CS, Fallo3:3580).

Por dltimo y en relacion al planteo efectuado pamratcionante sobre la
supuesta violacion del derecho de propiedad pootenativa antes referida, cabe sefalar
que al constituir la declaracion de inconstituclmfzal la Ultima razén del orden juridico, el
planteo impugnatorio debe contener un consisteggardllo argumental y contar con no
menos soélidos fundamentos (Fallos: 311:1804). Poyra interesado en la declaracion de
inconstitucionalidad de una norma debe demostemariente de qué manera ésta contraria
a la Constitucion Nacional, causandole de ese maodgravamen; y para ello es menester
qgue precise y acredite fehacientemente en el expiedel perjuicio de que le origina la
aplicacion de a disposicion (conf. C.S.J.N., "Hd@ritanico de Buenos Aires c¢/ Estado
Nacional”, 13-3-91), lo que no ocurre en el casautes.

No encuentro, pues, que la normativa impugnadaevel®el imperio de la
Constitucion Nacional, toda vez que en la espegepresentan circunstancias objetivas
para justificar un régimen diverso, sobre cuya eoiencia o mérito -como dije- no me
cabe opinar.

Es que“no corresponde a los jueces sustituir al Parlaneentlado que el
control de constitucionalidad no incluye el exanderia conveniencia o acierto del criterio
adoptado por el legislador en el ambito propio ds atribuciones, sino que debe limitarse
al examen de la compatibilidad que las normas impd@s observen con las disposiciones
de la Ley Fundamental, consideradas éstas comanjumto armoénico, un todo coherente
dentro del cual cada parte ha de interpretarse &ulade todas las demas, evitando que la
inteligencia de alguna de ellas altere el equiltbdel conjunto”(Fallos 312:122). Siendo
ello asi, corresponde rechazar la queja de laaetoeste sentido.

VI.- En autos, se encuentra fuera de debate que glaggjdiue entregado a la
accionante en el aeropuerto de Ezeiza al retomaudiaje a Barcelona (ver al respecto fs.
662 y fs. 690) y la demora para embarcar en ebvidelregreso (fs. 691 vta. fine). Por lo
gue la cuestion a resolver se circunscribe a detarm—en primer lugar- si este

incumplimiento contractual por parte de la empresaaccionada debe ser reparado
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Ahora bien, segun dimana debnvenio de Varsovia modificado en La Haya en
1955 y por el Protocolo de Montreal de 1976s bienes juridicos tutelados para el
transporte de pasajeros son el tiempo, la vida galad de los usuarios, ya que el
transportista debe responder en caso de retrasartemu lesion corporal de aquéllos. En
tanto que los que se tutelan para el transportosias son el tiempo y la integridad de los
objetos despachados, ya que el transportador dedponder por retraso, destruccion,
pérdida o averia (Conf. Griselda D. Capaldo, Senuneelativo al Convenio para la
Unificacion de Ciertas Reglas para el Transporteeddénternacional, de Montreal de 1999,
recientemente ratificado por la Republica Argentitid retraso y el dafio moral como
dafios resarcibles en el contexto del Convenio datidal de 1999. Supuestos en los que
procede. La limitacion de responsabilidad. El praze'Unificador” y la consolidacion
normativa: la sistematizaciéon del articulo 557 de mayo de 1999)

En efecto, la citada normativa dispone ¢ketransportador sera responsable
del dafio resultante de un retraso en el transpa&eo de viajeros, equipajes o0
mercancias.”(art. 19Convenio de Varsovia modificado en La Haya en 19%§ue“En el
transporte de pasajeros y equipaje y en el casdai® ocasionado por el retraso en el
transporte de mercaderias, el transportista no sexgponsable si prueba que tanto él
como sus dependientes tomaron todas las medidasargs para evitar el dafio o que les
fuera imposibles tomarlas(art. 20 Convenio de Varsovia modificado en La Hagdl 955
y por el Protocolo de Montreal de 1975).

Esta disposicidén, coincide de manera casi litecal el art. 141 de nuestro
Codigo Aeronautico que expreséEl transportador es responsable de los dafios
resultantes del retraso en el transporte de passjeequipajes 0 mercancias”.

Sabemos que en el transporte aéreo, el tiempo €l adquiere particular
importancia de modo de asignarle al retraso, élotar de fuente de dafios y perjuicios para
la parte que soporta el incumplimiento.

Ahora bien, para que el “dafio resultante del retraga indemnizable, el
mismo debe ser evidente y estar debidamente probado

La jurisprudencia al respecto puntualiza que ehpie constituye un elemento
esencial en el contrato de transporte aéreo, pexrs@jo debe repararse el perjuicio cuando
ha mediado unetraso anormal en el cumplimiento de la prestacion pactada.

En efecto, es responsabilidad del transportistdaiar al pasajero, equipaje y
mercancias desde el punto de partida al lugar déndeconvenidos, libre de cualquier
dafio y entregar los equipajes y mercancias enoladicgones pactadas; y cuando asi no

ocurre debe indemnizar al pasajero por los daffoisiesi en su persona o bienes.



Teniendo en cuenta que se trata de un tipo denmsapitidad contractual, ante
el incumplimiento del contrato el damnificado sdkbe probar la existencia del mismo y el
mencionado incumplimiento, sin necesidad de prddatulpa del transportador que se
presume. Ello es asi, en tanto el Convenio de VaseLa Haya, como también nuestro
Cddigo Aeronautico, fundan la responsabilidad eoulpa. Es decir, el sistema establece,
como punto de partida, una presuncion de culpa tdmisportista debido a su
incumplimiento, presuncion que aquel debe despaia poder sustraerse de la obligacion
resarcitoria.

Ahora bien, la responsabilidad del transportista@éen base al sistema aqui
analizado, se encuentra limitada, debido a queaemferida normativa se contemplé la
necesidad de proteger a las empresas de transpértass, frente a la gravedad del riesgo
aeronautico y a los importes que como consecuelecim accidente podria verse obligada
a pagar la empresa transportista. La referida dicidoh resulta de lo dispuesto por el
articulo 22 delConvenio de Varsovia modificado en La Haya en 39pbr los Protocolos
de Montreal de 1975, Anexo I, Il y N&l que fij6 los montos maximos de las
indemnizaciones eerechos Especiales de Giro, unidad monetaria elaoa por el
Fondo Monetario Internacional mediante la combinai de un conjunto de monedas de
significativa representacion (en la actualidad, lasonedas en la cartera son el eyra
libra_esterling el yeny el délarestadounidense)aprobado por nuestro pais por Ley N°
23.556 — Decreto N° 716/1988.

No obstante lo expuesto, cabe sefalar de: el transporte de pasajeros y
equipaje, los limites de responsabilidad espedificaen el articulo 22 no se aplicaran si
se prueba que el dafo es el resultado de una aaciomision del transportista o de sus
dependientes, con intencion de causar el dafio o twoneridad y sabiendo que
probablemente causaria dafio; sin embargo, en eb s una accion u omision de los
dependientes, habra que probar también que ésttgalban en el ejercicio de sus
funciones” (Convenio de Varsovia modificado en La Haya en 1p5r el Protocolo N°
IV de Montreal de 1975, Articulo 1X).

VII.- En este contexto normativo y en lo que respedéaiademnizacion por
dafio material y moralgque deriva dehtraso en la entrega de equipajéa accionada
fundamenta su improcedencia argumentando que mespande indemnizacion alguna,
toda vez que el mismo fue entregado y recibidgsatesto, ni reserva alguna.

Sobre el particular, cabe sefalar que no es mdewdiscusion ante esta Alzada
gue el equipaje en cuestion fue restituido a laraatn el viaje de regreso a la Argentina de
su vuelo a Barcelona (Espafia), como se adelantaceagentemente, de lo que se infiere
gue la sefiora A. no contdé en ningln momento corpstenencias en ese pais y que la

demandada no expresé causal de exoneracion algaerjagiifique la demora incurrida.
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En funcién de ello, considero que el dafio reclamaaloestos conceptos es
procedente, atento que se verifica la causal cqisela en la Convencion de Varsovia para
la procedencia del mismo.

Ahora bien, tratandose de un reclamo por dafiovatirs del “retardo” en la
entrega de equipaje y no habiéndose acreditadelqisgio es el resultado de una accion u
omision del transportista o de sus dependientes,im@ncion de causar el dafio o con
temeridad y sabiendo que probablemente causaria, dig@é el limite del art. 22 de la
citada convencion, texto segun la redaccion detoBoto Adicional N° I, 1l y IV de
Montreal de 1975, aprobado por la Ley 23.556 - BxecN° 716/1988, que prescribe:
“...En el transporte de equipaje facturado y de oaercias la responsabilidad del
transportista se limitara a la suma de 17 derecésgeciales de giro por kilogramo...”.

Asimismo, cabe sefialar que el limite de resporidadilantes aludido marca la
suma maxima que el transportador aéreo esta obligathgar en un supuesto como el de
autos, toda vez que el art. 22 de la convencidmliswimina por razén de la naturaleza del
dafo. Es decir, tanto las sumas correspondientessatcimiento del dafio patrimonial,
como del extrapatrimonial, estan alcanzadas ptpel indicado.

Tal es, asimismo, la conclusion que se desprentéext® del art. 24 de la
Convencion de Varsovia que estableteEn el transporte de pasajeros y equipaje
cualquier accion por dafigscualquiera sea su titulo, solamente podra ejarsg dentro
de las condiciones y limites sefialados en el ptesgmvenio...(sin resaltar en original).

En este sentido la Corte Suprema de Justicia 8&d#dn, en oportunidad de
analizar la indemnizacion de dafio moral por “retaren la entrega de equipaje, en el
marco de la normativa aqui analizada, concluyd Guel limite del art. 22 de la
Convencién de Varsovia constituye un tope maximolaeextension pecuniaria del
resarcimiento, mas all4 del cualo corresponde abonar suma alguna en concepto de
capital. Es decir, que se trata simplemente de udmaitacion cuantitativa, lo cual no
implica que deba ser abonada en todos los caso®, gue no puede ser excedidaero en
cada ocasion, los jueces pueden, a partir de laglpas obrantes en los juicios, graduar
razonablemente en menos la indemnizacion, si jugganos perjuicios no alcanzan a las
cantidades maximas fijadas por la ley(Fallos: 322:3163 y “Alvarez, Hilda Noemi c/
British Airways s/ dafios y perjuicios”, sentencia fiéfcha 10 de octubre de 2002 — el
destacado me pertenece y lo hago propio).

Siendo ello asi y corroborado que el equipaje &ietegrado a la accionante
cuando retornd al pais, lo que implica que lositeedias que durd su viaje a Barcelona no
contd con sus pertenencias ni efectos personalgsiel necesariamente genero una serie de

trastornos -entre los que se encuentra la moxificao preocupacién padecida por el



tiempo que insume reponer los efectos personakespdeecidos y hacer las denuncias o
reclamos pertinentes- en tanto se deben exclusiianae obrar negligente de la compaiiia
aérea en el cumplimiento de su obligacion de tramsple equipajes o bienes en tiempo y
forma, resulta perfectamente tutelable.

En este sentido cabe agregar, en relacion al onestiento de la aerolinea

demandada sobre ialidez de las testimoniales ofrecidasfin de determinar los dafios
reclamados, que en caso como el que nos ocupashidad® imprescindible analizar las
caracteristicas del perjuicio en confrontacion @nsuceso fuente tal como se hizo,
resultando en este caso sobreabundante esta psiebeifica a fin de dirimir la cuestiéon
aqui analizada, a lo que debe agregarse —a mayodaimiento- que los dichos de la
recurrente en modo alguno logran enervar las vatmmas efectuadas por el inferior. En
efecto, cuando acorde con el curso natural y ondirde las costas, dicho resultado se
presenta habitualmente en situaciones analoga&stasi no sean comunes, bastara al actor
poner de relieve la accion antijuridica para quaadéio indemnizable se repute configurado
in re ipsa(conforme Zavala de Gonzalez, Matilde “Doctrinaidiad — Solucion de Casos”
T. 6, Ed. Alveroni, Buenos Aires 2.004, péaginas \i28129). En igual sentido la
jurisprudencia ha sostenido qukeos infortunios derivados de la falta de cumplimte del
deber de guarda y entrega del equipaje en destioo garte de la compafia aérea
experimentados por la actora a su arribo al lugae destino... ya imposibilidad de
disponer de sus pertenencias personales durante tede periodo, tuvieron de por si,
aptitud para provocar en ella una situacion de desaiego y pérdida de tranquilidad
espiritual que comporta claramente un dafio morakegcible (art. 522 del Codigo Civil);
a lo que cabe afiadir que ese menoscabo espiritieglado como fundamento del rubro
peticionado, no requiere la produccion de otra praeespecifica’(Camara Nacional de
Apelaciones en lo Civil y Comercial Federal, SaJal?2/12/08, in re “Chenin de Eleas,
Graciela c¢/ Aerolineas Argentinas S.A. s/ Dafios erjuicios — el destacado me
corresponde).

En consecuencia, habiendo quedado acreditado ancassa que la falta de
entrega en un plazo razonable del equipaje persmratituye un hecho generador de
responsabilidad indemnizable a cargo de la accanddrivado del contrato tipico de
transporte aéreo de equipaje, considero procetepietension resarcitoria articulada. No
obstante ello, corresponde estipular el monto eow® de la misma, dadas las
particularidades aqui expuestas, ersuana total de 493 DEGs al dia 29 de junio de
2007*teniendo en cuenta para su determinacion el peda dalija objeto de este reclamo,
esto es 29 kilogramosen concepto de dafio materi@etraso en la entrega de equipaje -

reintegro de gastos)dafio moral reclamadaoconforme los articulos 19, 20 22 y 24 de la
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Convencion de Varsovia - La Haya, con las modifmaes introducidas por el Protocolo
de Montreal de 1975, aprobado por nuestro paitgpN° 23.556 — Decreto N° 716/1988.

Sobre este punto y en relacion a berechos especiales de giro (DEGS)
reconocidos, cabe sefialar que aun en el hipotédiso que se pudiera considerar aplicable
los términos de la Convencidén de Montreal de 199@, prescribe:...En el transporte de
equipaje, la responsabilidad del transportista eas@ de destruccion, pérdida, averia o
retraso se limita a 1.000 derechos especiales de gor pasajero...” (art. 22),
corresponde mencionar que el monto alli estipulediostituye el tope maximo en la
extension pecuniaria del resarcimiento, el que skeh graduar razonablemente en
consideracion a los perjuicios sufridos. En efeataonstituir una limitacion cuantitativa,
la misma no se abona en todos los casos, sino @peiede ser excedida. Por ello y en
funcién de las particularidades aqui apuntadadpade se acredité la demora en la entrega
del equipaje y no la pérdida total o parcial o geri@, entiendo que el monto antes fijado
resulta razonable y equitativo en relacion al hefdotico ocurrido en el transporte aéreo
internacional.

Ahora bien, la cotizacién de un Derecho Especidbile (DEGS) equivalia a la
suma de Pesos Cuatro con sesenta y ocho centadg®8{$segun conversion de fe@ta
de junio de 2007 y por tanto el monto que corresponde liquidasafecha es la suma de
Pesos Dos mil trescientos siete con veinticuatro ntavos ($ 2.307,24)a la que
corresponde adicionar desde entonces los intedeskstasa pasiva promedio que publica
el B.C.R.A. con mas un 2% mensual adicional notahpable, por lo que la indemnizacién
resultante por retraso en la entrega de equipajgo(thaterial y moral reclamado) equivale
a la fecha de la presente resolucion a la sunfgedes Veinte mil doscientos cuarenta y
dos con setenta y cinco centavos ($ 20.242, dgbiendo computarse sobre ese monto en
pesos, y a partir de la presente sentencia loes#s pertinentes hasta su efectivo pago.

En funcién de lo expuesto, corresponde hacer Ipgerialmente al recurso de
apelacion interpuesto por la empresa aérea demaneado que al monto indemnizatorio
se refiere y dejarlo fijado en la suma convertidzza mencionada.

IX.- Siguiendo con el analisis de los presentes obrna@wsrelacion al reclamo
de dafio material pordenegacion de embarque y demora en la salida delowAR 1161
(trayecto Barcelona — Ciudad de Cordoba, por camexin el aeropuerto de Ezeiza —
Buenos Aires)cabe sefialar que dicho vuelo AR61 estaba previsto para el dia 30 de
Julio de 2007 a las 21:20 hs. y tuvo finalmentsalida el dia 31 de Julio de ese afio a las
5:00 hs. aproximadamente, segun resulta de laficacibn emitida por Aerolineas

Argentinas, Aeropuerto Prat, Barcelona (ver fs. 28)



De lo expuesto se infiere que hubo un retraso emiedb de aproximadamente
ocho (8) horas, pero que el viaje se llevo a cablado que su finalidad era retornar al pais
de un viaje al exterior de placer, puede afirmagseprincipio, que su objetivo se cumplid
aunque de manera defectuosa, por la demora enba al destino final.

En este sentido, debe tenerse especialmente etacgee la demora en la
salida de un vuelo importa una forma defectuoséadgecucion del contrato, siendo un
derecho del pasajero la correspondiente indemidiza los casos en que el mismo se ha
producido y siempre y cuando se demuestre el dégativeamente producido, salvo en
aquellas situaciones imprevisibles e irresistibkde® han estado fuera del control del
transportista.

Al respecto, el mencionado art. 19 de la Convend@®Narsovia dispone que el
transportista es responsable por el dafio causadefpasos, salvo que pruebe que tomo
todas las medidas necesarias para evitar el dafiajae le fue imposible tomarlas

Respecto de las medidas necesarias como causakateracion, se ha
sostenido qué:... “medidas necesarias” son aquellas que un trarm$ador, obrando con
diligencia, prudencia y responsabilidad debe tonpara garantizar, conforme a su
obligacion de seguridad, implicita en todo contraéb cumplimiento de lo convenido”
(Guillermo Ford — Jorge E. Ortega — Eladio Cuadfaa citada, Pag. 159).

De los presentes obrados y si bien es cierto qusurge acreditada causa de
exoneracion de responsabilidad alguna o que seefambitomado todas las medidas
necesarias para evitar el retraso, limitAndose dampafia accionada a invocar que
producido el mismo, adoptd las medidas de protaat# pasajero, brindandole medios de
traslado, albergue y alimentos, no lo es menodajaetora argumentd como fundamento
de su accion resarcitoria y del pretendido dafie,&juetraso en el vuelo antes referido le
genero postergaciones en su agenda laboral.

Sobre este punto y dado que por su naturalezaseh@mo puede concebirse en
un item hipotético o eventual, ya que constituyalaiio cierto, solo puede ser reconocido
cuando su existencia y cuantia se acredita medmotba directa, extremo que se logra
demostrando la imposibilidad de realizar una deateda actividad rentada o la
disminucién transitoria de la misma, para el casautos que haya significado una perdida
de ganancia o lucho por la inactividad laboral mresda claramente acreditada en el
juicio.

Ello asi, toda vez que..la resultante juridica del retraso sera la conseate
responsabilidad del porteador aéreo por los dafiospcidos, esto es, por los perjuicios
derivados del retraso y no por el simple retrascén”, es decir para que se configure un
retraso susceptible de ser indemnizado se debeh.das siguientes circunstancias: que

el pasajero sea trasladado con demora, que el misufiad un perjuicio y que exista una
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relacion causal entre éste y el retraso referidgConf. Camara Nacional Contencioso
Administrativo Federal Sala Il, “Kesler, Saul caga” LL 14/04/98).

En consecuencia y siendo que la carga probatoc@ersobre quien tiene el
interés de afirmar, por tanto quien propone lagm&tn tiene que probar los hechos
constitutivos o las condiciones impeditivas 0 migdifvas, extremos que en autos no se
encuentran de ninguna manera acreditados, segdespeende de la prueba acercada al
proceso, concluyo que debe rechazarse la peticidal sentido y revocarse la sentencia de
grado en el aspecto analizado por insuficienciagtaria de la actora.

X.- Continuando con el andlisis de los agravios expsgsen relacion alafio
moral pretendido por la denegacion de embarque yndea en la salida del vuelo AR
1161 (trayecto Barcelona — Ciudad de Cordoba, por donesn el aeropuerto de Ezeiza —
Buenos Aires), cabe sefalar que la actora fundameintnismo en los padecimientos
sufridos como consecuencia del incumplimiento @mttral, refiriendo que se encontraba
embarazada al emprender la vuelta y que la derabi@ner una “pérdida” en su embarazo,
repercutié negativamente en sus sentimientos yuesalsid, o que influyd en la pérdida
definitiva del mismo. Por ello, reclama por los @adientos sufridos y no por la pérdida
del embarazo en si, ya que de ser asi manifiestdagguma pretendida resultaria irrisoria,
en funcion de ello considera que pretender demragiraexo causal no guarda relacion con
el reclamo formulado en autos.

Al respecto, debe tenerse presente lo sostenidauérs (fs. 194) por la
Psicologa de parte, Licenciada Laura Acevedo, qieéere al estrés vivido por la actora
como consecuencia de la pérdida de su equipagpidalesencadeno un elevado monto de
angustia y ansiedad que frustro el tan anheladpe wiacontribuyé a la pérdida del
embarazo. Manifiesta, asimismo, duela Sra. A. tiene una personalidad obsesiva, le qu
significa que las situaciones que la desorganizaestiucturan (ej. Pérdida de maleta)
incrementan una fuerte ansiedad que repercute emasmal funcionamiento y suelen
ocasionar sintomas fisicos, ej, tension ocular.E5 decir, omitiendo hacer referencia
alguna al alegado estrés que le produjo supuestarada actora la demora en el vuelo de
regreso, sino poner de relieve una excesiva arsi@agia de su personalidad.

Asimismo, de la documentacién y testimoniales diesaen los presentes autos,
tampoco resulta probado que la actora hubieraitsolc durante el vuelo o en los
aeropuertos atencion médica alguna especial p@stdo de gravidez y que la misma
hubiera sido negada (ver al respecto las siguiergsttmoniales: Cecilia Azocar (fs.
438/439); Paola Andrea Pascheta (fs. 441/442);aviviAndrea Yawny (fs. 446/448);
Gabriela Lee Slepoy (fs. 450/451); Marcos Gabradt 8s. 571/571vta.); Carlos Humberto
Azocar (fs. 584/586); Cecilia Ester Vazquez (f9/580vta.).



Por otro lado, la norma reglamentaria del contrddotransporte aéreo de
pasajeros y carga, en la Republica Argentina, Regnl 1532/98 M.E. y O.S.P.,
Condiciones Generales del Contrato de TransportecAé@nexo | art. 19) punto Il art.
3.5, en relaciéon a la reparacion del dafio moral ccdfpica consecuencia indirecta,
prescribe que!...la responsabilidad del transportador no excedetdamonto de dafios
probados. El transportador no sera por lo tanto pessable por dafios indirectos y
consecuentes".

Siendo ello asi y dada la magnitud de la demoranfas de 8 horas), que el
viaje fue normal y cumplié su fin, cual era retaor@ pais, fuera de la tardanza en el
cumplimiento del horario programado; y que la dasa cumplié con la obligacion de
prestar asistencia a los pasajeros como corresmondstos supuestos, trasladandolos a un
hotel, entiendo que no corresponde indemnizacigunal en concepto de dafio moral por
este supuesto, en relacion a su embarazo y pgrdgdarior al viaje realizado.

Xl.- Resta tratar el cuestionamiento efectuado porelmamhdada sobre la
aplicacion de intereses al monto fijad@n concepto de indemnizacion, por considerar que
los mismos importan una repotenciacion del capitala vez que la indemnidad
resarcitoria se encuentra garantizada con el DE@sse convierte en monedas fuertes, de
manera actualizada y periodica.

Cabe sefalar que la Convencion de Varsovia - LaHagn las modificaciones
introducidas por el Protocolo de Montreal de 1%{&pbado por nuestro pais por Ley N°
23.556 — Decreto N° 716/1988, Protocolo AdicionalIN articulo 22 inc. 4 prescribe, al
establecer los topes indemnizatorios, duas limites establecidos en el presente articulo
no tendran por efecto el restar al tribunal la f#tad de acordar ademas, conforme a su
propia Ley, una suma que corresponda a todo o pdeedas costas. Las disposicion
anterior no regira cuando el importe de la indenaibn acordada, con exclusiéon de las
costas y otros gastos del litigio, no exceda deuma que el transportista haya ofrecido
por escrito al demandante, dentro de un periodcseie meses a contar del hecho que
causo los dafos, o antes de comenzar el juicla,sgunda fecha es posterior”

En este sentido, cabe transcribir lo dispuestoebdtrotocolo de Montreal de
1999, que si bien no se aplica al caso de autaslapecha en que se produjo el evento
dafioso, al modificar el referido articulo exponeclara intenciéon de la comunidad
internacional de reconocer glas intereses no estan comprendidos dentro de ltzgpes
indemnizatorios establecidosa través de los derechos especiales de ‘gitoo obstaran
para que el Tribunal acuerde ademas, de conformicta su propia ley, una suma que
corresponda a todo o parte de las costas y otradaggade litigio en que haya incurrido el

demandante, inclusiviatereses.".
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En funcién de ello y tal como lo expuse en el Utiparrafo del Considerando
VII, considero que es justo y razonable aplicarihbsreses de la tasa pasiva promedio que
publica el B.C.R.A. con ma&s un 2% mensual, confologe fundamentos y motivos
expuestos por el suscripto con voto propio en ldesa“SENESI, DIEGO ANDRES vy
otros c/ IBERIA Lineas Aéreas de Espafa - Ordifigixpte. N° 748/2009) (Resolucion
N° 623 de fecha 24/08/2010, Sec. Il.) todo para lguedemnizacion resarcitoria no se
desnaturalice por el transcurso del tiempo y ertab de la moneda en ese lapso.

XIl.- Imponer las costas de ambas instancias en unideod por ciento
(25%) a la parte actora y el Setenta y cinco pentoi (75%) restante a la accionada, de
conformidad a los resultados obtenidos y vencimigparcial y mutuo (art. 71 del
C.P.C.C.N.), dejandose sin efecto las regulaciai®$ionorarios de primera instancia y
difiriéndose las de la Alzada para su oportunigadyirtud del resultado de la contienda
judicial segun la presente resolucién. ASI VOTO.-

El senor Juez Subrogante de Camara, doctor dijo:

Que por analogas razones a las expresadas porfiel 3aez de Camara
preopinante, doctor Ignacio Maria Vélez Funes,batn idéntico sentido.-

La presente resolucion se emite por los sefioresegugue la suscriben de
conformidad a lo dispuesto por el art. 109 del Reginto para la Justicia Nacional y 4° del
Reglamento Interno de este Tribunal, atento a qeaiante Acuerdo N° 7/2014 se acepto la
renuncia presentada por el doctor Carlos Julio drascal cargo de Juez de Camara
subrogante de la Sala “A” de este Tribunal, a pdei 14 de febrero del corriente.-

Por el resultado del Acuerdo que antecede;

SE RESUELVE:
I.- Modificar parcialmente la sentencia N° 196 dehfa 30 de agosto de 2013

dictada por el sefior Juez Federal de Rio Cuamo, gonsecuencia, condenar a Aerolineas
Argentinas S.A. a pagar a la actora la suma eqnt@len pesos de 493 DEGs convertidos
al dia 29 de junio de 2007, en concepto de dafierrably moral reclamados, a la que
corresponde adicionar desde esa fecha y hastactalddi de la presente sentencia los
intereses de la tasa pasiva promedio que publid@IR.A. con mas un 2% mensual
adicional no capitalizable, la que representa digionente hoy el monto deesos Veinte
mil doscientos cuarenta y dos con setenta y cincertavos ($ 20.242,75)debiendo
computarse sobre ese monto en pesos y a partr glesente sentencia los intereses de la
tasa pasiva promedio que publica el B.C.R.A. cors ma 2% mensual adicional no
capitalizable hasta el efectivo pago, todo elldosrtérminos de este pronunciamiento.

Il.- Imponer las costas de ambas instancias enainti¢inco por ciento (25%)

a la parte actora y el Setenta y cinco por cie®4d) restante a la accionada, de



conformidad a los resultados obtenidos y vencirogergarciales y mutuos (art. 71 del
C.P.C.C.N.), dejandose sin efecto las regulacialeesionorarios de primera instancia y
difiriendose las de la Alzada para su oportunidad.

lll.- Protocolicese y hdgase saber. Cumplido, puigise y bajen.

IGNACIO MARIA VELEZ FUNES JOSE VICENTE MUSCARA

EDUARDO AVALOS
SECRETARIO DE CAMARA



