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Poder Judicial dela Nacién

En Buenos Aires, 1 de septiembre de dos mil veintitrés, se reinen los Sefiores
Jueces de Camara en la Sala de Acuerdos, con la asistencia de la Sefiora Secretaria
de Cémara, para entender en los autos caratulados “HELBARDT, ANA KARINA Y
OTROS C/ DESPEGAR.COM.AR S.A. Y OTRO S/ ORDINARIO” (Expediente N°
1881/2019), originarios del Juzgado del Fuero N° 29, Secretaria N° 58, en los
cuales, como consecuencia del sorteo practicado de acuerdo con lo establecido por
el art. 268 del CPCCN, resultd que los Sres. Jueces de esta Sala deben votar en el
siguiente orden: Doctora Maria Elsa Uzal (Vocalia N° 3), Doctor Héctor Osvaldo
Chomer (Vocalia N° 1), Doctor Alfredo Arturo Kolliker Frers (Vocalia N° 2).

Estudiados los autos se planteo la siguiente cuestion a resolver:

(Es arreglada a derecho la sentencia apelada?

A la cuestion propuesta, la Sefiora Juez de Camara, Dra. Maria Elsa
Uzal dijo:

1. Los hechos del caso.

1) A fs. 325/336 se presentaron Ana Karina Helbardt (por si y en
representacion de sus hijos menores de edad Magdalena Juana Nordemann
Helbardt, Teodoro Ralf Nordemann Helbardt y Wenceslao Uriel Nordemann
Helbardt); Gabriel Horacio Cuomo (por si y en representacion de su hija menor
Veronica Cuomo Jana); Martin Luis Ernesto Helbardt y Maria Noel Mansilla

(ambos, por si y en representacion de su hija menor de edad Margarita Helbardt
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Mansilla); y Ernesto Carlos Helbardt, y promovieron demanda contra
Despegar.com.ar S.A. —en adelante, “Despegar”-y Gol Lineas Aéreas —en adelante,
“Gol -

Relataron que en fecha 09.11.2017, compraron a la empresa
“Despegar” pasajes aéreos para diez personas mediante dos transacciones
realizadas electronicamente con dos tarjetas de crédito para viajar desde Buenos
Aires a Manaos (Brasil), ida y vuelta por la empresa “Gol”.

Indicaron que a una de las transacciones -de seis pasajes- se le otorgd
el nimero de compra 12803192101, bajo el codigo de reserva NHF22M vy, a la otra
-de cuatro pasajes-, se asigno el nimero de compra 12803232501, bajo el codigo de
reserva LD1D7L.

Aclararon que la compra de seis de los pasajes insumi6 un costo de
pesos cincuenta y un mil trescientos ocho (3 51.308) y, la de los cuatro restantes, de
pesos treinta y seis mil doscientos sesenta y ocho ($ 36.268).

Contaron que el destino final era Isla Margarita, Venezuela, por lo
cual, habian contratado también dos vuelos de ida y vuelta por la empresa Avior
Airlines y que los tramos eran: Manaos / Barcelona (aeropuerto en Venezuela) y
Barcelona / Valencia (otro aeropuerto de Venezuela).

Aclararon que los vuelos estaban programados para el 04.02.2018
con regreso el 19.02.2018, para un grupo y con regreso el 05.03.2018 para otro
grupo.

Agregaron que, para dirigirse desde Valencia a Isla Margarita, habian
contratado un vuelo a través de una empresa venezolana llamada Laser Airlines y
que la ruta era Valencia / Porlamar (aeropuerto de Isla Margarita).

Dijeron que fueron abonados todos los pasajes: seis de ellos (de dos
adultos y cuatro menores de edad) con la tarjeta American Express Banco Santander
Rio N° 3777 928001 a nombre de Gabriel Cuomo —que tenia una extension de la
tarjeta de titularidad de Ana Helbardt, nimero de cuenta 444837453- y, los restantes
(de tres adultos y un menor de edad), con la tarjeta American Express Banco
Santander Rio -extension de Martin Helbardt de la tarjeta N° 3777 920052 66181 de
titularidad de Ana Helbardt-. Aclararon que este ultimo viaje se pago en cuotas.

Continuaron relatando que la salida del grupo familiar estaba prevista
para el dia 03.02.2018 a las 15:45 horas desde Aeroparque Jorge Newbery y el
arribo el mismo dia a las 23:35 horas, en Manaos, Brasil, con una escala en San
Pablo.
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Enfatizaron en que compraron un Unico vuelo desde Buenos Aires
con destino a Manaos, Brasil, con una escala en San Pablo, tal como fue ofrecido en
la pagina de internet de “Despegar”.

Contaron que el dia 03.02.2018, cuando hicieron el check in en
Buenos Aires, personal de “Gol” les inform6 que debian hacer migraciones en San
Pablo, recoger las valijas y trasladarse hasta el mostrador de conexiones de “Gol”
en San Pablo.

Sefialaron que el tiempo previsto entre el arribo del avion a San Pablo
y el embarque en el otro avidon a Manaos era de noventa minutos.

En ese marco, indicaron que, en un vuelo en conexion, se debe hacer
migraciones, recoger y entregar el equipaje en el mostrador de conexiones de “Gol”
, €, inmediatamente, por una puerta muy cercana a ese mostrador, era posible
acceder al piso superior donde se encontraban las puertas de embarque.

Luego, contaron que salieron desde Buenos Aires (Aeroparque Jorge
Newbery) en horario y que arribaron a San Pablo también en el horario programado,
y que, cuando arribaron a San Pablo, entre el descenso del avion hasta que pudieron
hacer la fila de conexiones de la empresa “Gol”, transcurrieron veinte minutos,
aproximadamente.

Explicaron que, desde migraciones hasta el retiro de las valijas solo
habia una escalera mecanica y unos treinta metros de distancia y que, cuando
llegaron a la zona de las valijas, las mismas ya se encontraban en la cinta.

Siguieron relatando que, una vez recogidas las valijas, se dirigieron
directamente hasta el mostrador de conexidn, a través de un recorrido fijo sefialado
en el aeropuerto que no demoré mas de diez minutos, por lo cual, llegaron al
mostrador de conexion de “Gol” con aproximadamente una hora de antelacion a la
salida del siguiente vuelo a Manaos.

Contaron que, sin embargo, al arribar al mostrador de conexiones, no
les permitieron dejar el equipaje porque los pasajes no tenian conexion y porque el
vuelo San Pablo / Manaos era un vuelo independiente, por lo cual, debian dirigirse
al sector de vuelos nacionales del aeropuerto que se encontraba en otro piso y en
otra terminal, hacer el check in, ya que se trataba de un vuelo local y no de un vuelo
internacional con conexion.

Aclararon que el traslado desde el mostrador de conexiones ubicado
en la planta baja del aeropuerto hasta el sector de vuelos nacionales, ubicado en la

planta alta y en un extremo del aeropuerto insumio treinta minutos de caminata.
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Relataron que, al arribar al sector de vuelos nacionales, les
informaron que el vuelo se encontraba cerrado y que los derivaron a un sector de
atencion al publico de “Gol” que se encontraba en la zona de vuelos nacionales,
pero que no pudieron resolver la situacion.

Refirieron que alli les fue informado que la empresa de viajes
“Despegar” habia adquirido a la empresa “Gol” boletos sin conexion, es decir,
boletos por separado (“Buenos Aires / San Pablo”, por un lado y “San Pablo /
Manaos”, por el otro).

Dijeron que la empresa “Gol” se hizo cargo de la pérdida del vuelo y
los reubicd de forma gratuita en un vuelo a Manaos para el dia siguiente, que
disponia de lugares suficientes para el grupo familiar y que, por ello, salieron de San
Pablo el dia 04.02.2018 a las 11:15 horas y arribaron a Manaos ese mismo dia a las
13:15 horas.

Contaron que, por ese motivo, perdieron el vuelo de la empresa Avior
Airlines para ir desde Manaos a Valencia, Venezuela, porque ese avion salio desde
Manaos el 04.02.2018 a las 09:00 horas.

Indicaron que, como consecuencia de ello, quedaron varados en
Manaos con cinco menores de edad y que pasaron en el aeropuerto mas de doce
horas intentando encontrar algin vuelo sustituto para llegar a Valencia y poder
aprovechar el ultimo vuelo que habian comprado de antemano (“Valencia /
Porlamar, Isla Margarita”). Contaron que alli compraron comida y bebidas por la
suma de dolares estadounidenses ciento cincuenta (U$S 150), importe que surgia de
los tickets de compra acompanados a la demanda.

Explicaron que, debido a que no habia vuelos directos a Valencia,
Venezuela, debieron tomar otra ruta, por lo cual, adquirieron pasajes con destino a
Caracas, Venezuela, con escala previa en Panamd, a través de la empresa Copa
Airlines. Especificaron que los tramos adquiridos fueron: “Manaos / Panama”,
“Panamad / Caracas, Venezuela”, lo que insumid un gasto, para los diez pasajeros, de
pesos ciento veintiséis mil novecientos doce con setenta centavos ($§ 126.912,70),
compra realizada con tarjeta de crédito Visa del Banco Santander Rio N° 4660 5700
8277 3230, de titularidad de Ana Helbardt, por la suma total de pesos ciento
veintiséis mil novecientos doce con setenta centavos ($ 126.912,70), en dos pagos de
pesos setenta y siete mil quinientos noventa y seis con noventa centavos (§

77.596,90) y de pesos cincuenta y dos mil quince con ochenta centavos ($ 52.015,80)
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Manifestaron que antes de adquirir los pasajes por Copa Airlines,
intentaron de sacarlos a través de “Despegar”, pero la compra fue rechazada en tres
oportunidades por problemas con la tarjeta de crédito, seglin les fue informado.

Agregaron que, ya en Caracas, Venezuela, necesitaban trasladarse a
Valencia, Venezuela, para utilizar los pasajes adquiridos de antemano —ruta
“Valencia a Porlamar (Isla Margarita)”’- y que, a tal fin, debieron contratar dos
camionetas para trasladarse desde Caracas a Valencia, lo que insumi6 un viaje de
ocho horas, aproximadamente.

En consecuencia, reclamaron la suma de pesos ciento veintiséis mil
novecientos doce con setenta centavos (8 126.912,70), mas intereses aplicando la
tasa activa y la suma de dolares estadounidenses ciento cincuenta (U$S 150), en
concepto de gastos de alimentos en el aeropuerto.

Luego, refirieron que, cuando llegaron a Porlamar, Isla Margarita, se
dirigieron a Avior Airlines para explicar lo sucedido con el viaje de ida y para
confirmar la vuelta y que alli les informaron que, por no haber abordado el vuelo en
Manaos a la ida, perdieron el viaje entero.

Indicaron que, en Porlamar, intentaron infructuosamente hasta el
11.02.2018 conseguir vuelo a Manaos para poder regresar utilizando el tramo de
vuelta que tenian con “Gol”, pero que ello no fue posible, por lo que perdieron,
también, los pasajes adquiridos con anterioridad a la empresa “Gol”, segin el
programa inicial.

Relataron que, para regresar (desde Isla Margarita a Valencia),
utilizaron los pasajes adquiridos con anterioridad, segin el programa inicial, el
16.02.2018 y, para volver desde Valencia a Buenos Aires, los pasajeros Gabriel
Horacio Cuomo, Ana Karina Helbardt, Veronica Cuomo Jaiia, Wenceslao Uriel
Nordemann Helbardt, Teodoro Ralf Nordemann Helbardt y Magdalena Juana
Nordemann Helbardt, volvieron en un vuelo desde Venezuela el dia 19.02.2018 con
el siguiente recorrido: Valencia / Panama City; Panama City / Montevideo;
Montevideo / Buenos Aires; arribando a Buenos Aires el dia 20.02.2018.

Sostuvieron que, esos pasajes, fueron adquiridos el 11.02.2018, luego
de recorrer las pocas empresas aéreas de Venezuela.

Dijeron que tenian la necesidad de regresar antes del 21.02.2018 a
Buenos Aires por razones escolares, ya que uno de los nifios debia rendir materias

previas.
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Senalaron que los vuelos fueron realizados por Copa Airlines y
adquiridos a través de la empresa Altair Travel Agency S.A. / Petas / Trip Air, por un
costo de euros cinco mil doscientos seis con 53/100 (€ 5.206,53), equivalente a la
suma de dolares estadounidenses seis mil cuatrocientos sesenta y seis con 92/100
(U3S 6.466,92).

Afadieron que los otros cuatro pasajeros (Ernesto Carlos Helbardt,
Martin Luis Ernesto Helbardt, Margarita Mansilla Helbardt y Maria Noel
Mansilla) adquirieron pasajes para regresar el dia 21.02.2018 a través de la empresa
Let’s Go Travel / Plus Ultra and Business Panama, para volver con la aerolinea
Estelar Latinoamericana C.A., debiendo salir de Caracas el 08.03.2018, por un costo
total de dolares estadounidenses dos mil quinientos setenta y dos (USS 2.572),
abonados con tarjeta Visa, Santander Rio N° 4660 5700 8277 3263, de titularidad de
Ana Helbardt (adherente Martin Luis Helbardlt).

Por el viaje de regreso, reclamaron la suma de ddlares
estadounidenses seis mil cuatrocientos sesenta y seis con 92/100 (U3S 6.466,92) y
de dolares estadounidenses dos mil quinientos setenta y dos (U$S 2.572), mas
intereses conforme la tasa activa.

Contaron que, en Venezuela, realizaron el reclamo pertinente
mediante el envio de dos correos electronicos, sin obtener respuesta.

Seguidamente, argumentaron que el contrato celebrado con
“Despegar” era un contrato electronico regulado por los arts. 1104 a 1116 del
CCCN y un contrato de consumo, en el cual el consumidor acepto la oferta tal como
apareci6 en la pantalla, sin posibilidad de solicitar aclaraciones o realizar preguntas;
y que, por aplicacion del principio de interpretacion mas favorable al consumidor,
los riesgos de errores debian ser asumidos por el proveedor.

Explicaron que, en el caso, el proveedor no inform¢ al consumidor, ni
resultaba de la oferta colocada en la pantalla, que los vuelos requeridos por los
actores que aparecian en pantalla como un vuelo unico “Buenos Aires / Manaos”
con una escala en San Pablo, eran, en realidad, vuelos separados, es decir, tramos
adquiridos independientemente, sin relacion con el vuelo “Buenos Aires / San
Pablo”.

Manifestaron que ellos no pudieron imaginar que eran vuelos sin
conexion, lo que fue reafirmado por una empleada de “Gol” al momento de realizar

el check in en Buenos Aires.
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Sostuvieron que fueron victimas de una oferta engafiosa que los llevo
a cometer un error en la contratacion por culpa exclusiva de los proveedores, dado
que la oferta que visualizaron en la pantalla al momento de adquirir los pasajes, con
indicacion de la duracion total de vuelo, hacia suponer a cualquier persona que se
trataba de un vuelo vinculado.

Refirieron que ambas empresas demandadas se relacionaron con el
consumidor a través de contratos conexos y coincidieron en la organizacion de la
oferta tal como aparecia en internet.

Agregaron que, aun en el caso de haberse informado que se trataba de
un vuelo sin conexion, la oferta, de todos modos, era engafosa, errada y negligente,
ya que las demandadas sabian que no era posible, en el lapso de noventa minutos
entre vuelo y vuelo, realizar todos los tramites.

Cito jurisprudencia que consider6 aplicable al caso.

Luego, solicitaron que se declare inoponible y abusiva la cldusula

P2 I

“no show” “prevista por el art. 10 inc. g) de las Condiciones Generales del
contrato”, en los términos del art. 37 de la LDC y de los arts. 1117/1122 del CCCN.

Argumentaron que se trat6 de una clausula abusiva porque existié un
enriquecimiento sin causa por parte de la aerolinea, ya que el pasaje quedo a su
disposicién para ser vendido a otro pasajero. Sostuvieron que, de ese modo,
“Despegar” y “Gol” cobraron un mismo pasaje dos veces, en detrimento del
empobrecimiento que ello produjo en el patrimonio de los accionantes.

Expresaron que, ain en el caso de que dicha cldusula fuera
considerada valida, la cancelacidon ocurrié por exclusiva culpa de las demandadas
que vendieron engafiosamente vuelos en conexion cuando eran vuelos separados, lo
que impididé a los actores cumplir con el viaje conforme a lo programado
inicialmente.

Por otro lado, reclamaron en concepto de “dafio moral” la suma de
pesos quince mil ($ 15.000) por cada uno de los menores de edad —total de pesos
setenta y cinco mil ($ 75.000)- y la suma de pesos treinta mil ($ 30.000) por cada
una de las personas adultas —total de pesos ciento cincuenta mil ($ 150.000)-.

Al respecto, manifestaron haber sufrido preocupacion y angustia a
causa del accionar enganoso y desinformado de “Despegar”.

Refirieron haber sentido rabia y desazon a raiz del engafio que
advirtieron en el mostrador de conexiones de San Pablo; de las corridas por el

aeropuerto para llegar a la parte de vuelos domésticos el dia 03.02.2018 y, pese a
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ello, no poder embarcar por encontrarse el vuelo cerrado; debido a la angustia
causada por la pérdida de los tickets de Avior Airlines ya abonados y por haber
tenido que pasar mas de doce horas en el aeropuerto de Manaos el 04.02.2018
tratando de conseguir vuelos para viajar a Isla Margarita. Todo ello, con nifios
pequenos de 2, 8, 11, 14 y 15 afios de edad; y, sumado a ello, ya en Caracas, haber
tenido que realizar el viaje a Valencia mediante ocho horas de viaje en dos
camionetas.

Fundaron en derecho y ofrecieron prueba.

2) Corrido el pertinente traslado, a fs. 401/425, se presentd
Despegar.com.ar S.A., por apoderado y contest6 la demanda solicitando su rechazo,
con costas.

En primer lugar, opuso excepciéon de incompetencia que fue
rechazada por la juez a quo mediante resolucion de fecha 27.05.2019, decisioén
confirmada por esta Alzada a fs. 485/487.

Luego, efectud una negativa de los hechos relatados en la demanda
que no fueron objeto de expreso reconocimiento.

Relatd que era una agencia de viajes en los términos de la Ley N°
18.829 y DR N° 2182/72, debidamente registrada ante la Secretaria de Turismo bajo
el legajo N° 10.680 — Disp. 0599/2000.

Explicé que la operatoria de intermediacion era desarrollada a través
de medios no presenciales, mediante el sitio web de “Despegar”, ya que se trataba
de una Agencia de Viajes en Linea ("Online Travel Agency”) que ofrecia una vitrina
para que los proveedores pudieran llegar a la mayor cantidad de clientes posible y
asi, potenciar su negocio.

Agregd que los usuarios, a través del sitio web, podian procurar por
via electronica las averiguaciones sobre vuelos, hoteles, paquetes de viajes, etc. y, de
ese modo, adquirirlos.

Puso de resalto que “Despegar”, aun operando mediante modernas
tecnologias, era un intermediario de servicios turisticos en los términos de la ley N°
18.829 y que, como tal, intermediaba entre los consumidores y usuarios, y las
empresas aéreas, cadenas hoteleras, empresas de alquiler de automoviles, etc.,
quienes eran, en Ultima instancia, las prestadoras de los servicios turisticos
adquiridos por los usuarios.

Dijo que, por ello, “Despegar” no era la proveedora del servicio, sino

que actuaba meramente como intermediaria y que esa circunstancia fue advertida a
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los usuarios de los servicios de “Despegar” en los términos y condiciones generales
que los usuarios debian leer y aceptar, como paso previo a la contratacion de los
servicios turisticos.

Explic6 que las agencias de viajes como “Despegar” realizan las
ventas de tickets aéreos actuando como intermediarias entre las lineas aéreas y los
pasajeros, y que, a través de los sistemas de reserva denominados “General
Distribution Systems” (“GDS”), provistos por empresas como Worldspan, Sabre,
Amadeus, etc., las agencias se conectan en linea y acceden a la disponibilidad y
tarifas de las distintas lineas aéreas para las rutas solicitadas por el pasajero.

Anadid que, una vez confirmada la compra por parte del pasajero, se
procede a la emision electronica del ficket aéreo solicitado a través del medio de
pago elegido y que todo ello queda registrado en un documento que se denomina
“Passenger Name Record” que es el nombre cominmente utilizado para designar la
informacion relativa a reservas realizadas mediante el sistema de reservas o GDS.

Continu6 senalando que, al realizar una reserva, el sistema concede
un namero de registro (o localizador) que permite al pasajero, a la empresa de
transporte o a la agencia de viaje, consultar, modificar o cancelar la reserva o
elementos de la misma, conforme las condiciones establecidas por la aerolinea.

Aclar6o que en el caso de venta de ftickets aéreos pagaderos en
efectivo, transferencia bancaria, cuenta corriente o cualquier otro medio de pago
comunmente llamado “efectivo” o “cash”, los importes se cobran por cuenta y
orden de las aerolineas a los usuarios y se transfiere el importe neto de la comision
de la Agencia a una cuenta bancaria perteneciente al BSP, quien, en definitiva,
distribuye el dinero entre las compaiiias aéreas. Indicd que la contraprestacion
percibida por la Agencia por su intermediacion se factura al usuario y queda en su
propio giro comercial.

Conté que, cuando las ventas se efectian mediante tarjeta de crédito o
débito, la transaccion se procesa directamente por la aerolinea, para lo cual, cada
aerolinea autoriza y entrega un cddigo de acceso a cada Agencia de Viajes para
efectuar transacciones a su nombre.

Dijo que, de ese modo, el dinero por el precio de compra pagado por
el ticket aéreo ingresa directamente a cada compafiia aérea y la operacion se
incorpora a la plantilla de liquidaciones del BSP.

Refiri6 que, en definitiva, en las transacciones de venta de pasajes

aéreos con tarjeta de crédito, el “comercio adherido” al sistema de tarjetas de crédito
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para la venta del ficket aéreo es la propia linea aérea, siendo “Despegar’ autorizada
para utilizar el codigo de comercio perteneciente a la aerolinea, percibiendo
unicamente su comision por la intermediacion.

Con relacion a los hechos alegados por los actores en la demanda,
sostuvo que el dia 09.11.2017, los accionantes adquirieron a través de la plataforma
web de “Despegar” diez tickets aéreos con destino a Manaos, Brasil, operado por la
linea aérea “Gol”.

Indic6é que, una vez recibida la solicitud de compra, “Despegar”
efectud correctamente la reserva, gestiond los pagos correspondientes y envid por
correo electronico a los accionantes los tickets electronicos correspondientes a los
vuelos operados por “Gol”, donde se encontraba toda la informacién inherente al
servicio adquirido: la documentaciéon requerida para realizar el viaje, los tiempos
para presentarse en los respectivos aeropuertos, las condiciones de compra y las
facturas correspondientes a ambas reservas.

Manifesté que los accionantes obtuvieron un tUnico itinerario, es
decir, un vuelo unico con una escala.

Explicé que “Despegar” ofrece en su pagina web una vitrina donde
los pasajeros visualizan y seleccionan distintos servicios a su libre criterio y
voluntad, permitiéndoles comparar los servicios ofrecidos por los distintos
prestadores (transporte, alojamiento, vehiculos, etc.).

Expuso que, en lo atinente a los vuelos, tanto los itinerarios como
cualquier otra caracteristica atinente a los mismos, eran dispuestos exclusivamente
por la compania aérea proveedora del servicio y no por “Despegar”, quien
unicamente ponia a disposicion la informacion brindada por la aerolinea a fin de que
los usuarios pudieran elegir, entre todas las opciones, la que mas respondiera a sus
necesidades.

Aclaré que el tramo de ida “Buenos Aires - San Pablo - Manaos”, asi
como el tramo de vuelta “Manaos - San Pablo - Buenos Aires” fueron emitidos
dentro del mismo itinerario y no por separado, como mencionaron los actores.

Sostuvo que, por cada itinerario, se gener6 un unico Passenger Name
Record (PNR) en donde constaba toda la informacion relativa al vuelo y que, si se
hubieran generado dos itinerarios o vuelos independientes, debid haberse emitido un
PNR por cada uno de ellos, lo que no sucedio en el caso.

Senalod que, en la especie, se emitid6 un PNR por cada pasajero en

relacion al tramo “Buenos Aires — San Pablo — Manaos”, lo que daba cuenta de que
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se trataba de un vuelo Gnico con conexion y que solo se emitid un ticket por cada
uno de los pasajeros en relacion al vuelo objeto de autos. Expuso que, de lo
contrario, debieron haberse liquidado dos tickets distintos por cada pasajero.

Continu¢ diciendo que el tiempo previsto entre el arribo a San Pablo
y el embarque a Manaos no era de noventa minutos como habian afirmado los
accionantes, sino que, conforme surgia del itinerario acompafiado a la contestacion
de la demanda como “Anexo III”, el tiempo entre la llegada del vuelo a San Pablo
(19:15 horas) hasta la salida del vuelo a Manaos (20:40 horas), era de una hora y
veinticinco minutos, tiempo mas que suficiente para realizar el abordaje de un vuelo
al otro.

En ese marco, aclaré que el tiempo de conexién minimo que se utiliza
en la mayoria de las escalas es de cincuenta y cinco minutos.

Dijo desconocer el motivo por el cual los accionantes arribaron tarde
al embarque de la conexion con destino a Manaos.

Refiri6 haber cumplido con todas las obligaciones que se encontraban
a su cargo: la gestion de la reserva seleccionada por los actores, la remision de los
correspondientes tickets electronicos y la informacion brindada sobre las
condiciones de los servicios contratados.

Sostuvo que no era posible endilgar a “Despegar” responsabilidad
por la pérdida del vuelo de conexién en la ciudad de San Pablo con destino a
Manaos por diversas razones: porque “Despegar” no era quien disponia los tiempos
de las escalas en los itinerarios aéreos; porque el inconveniente fue solucionado
cuando la aerolinea “Gol” reubic6 a los actores en el proximo vuelo; y porque
“Despegar” resultd totalmente ajena a los hechos sucedidos en el aeropuerto, pues
todos los reclamos fueron dirigidos exclusivamente a la aerolinea codemandada.

Por otra parte, sostuvo que el hecho de que un pasajero no se
presentara a tiempo para embarcar a la conexion o no tomara el itinerario de regreso,
podia desencadenar en un supuesto de “No Show”, por mas que se tratara de una
escala dentro de un itinerario, pero que la potestad para que se hiciera efectiva dicha
circunstancia era de la aerolinea y no de “Despegar”.

Refiri6 haber tomado conocimiento acerca del reclamo al ser
notificada de las audiencias celebradas en el marco del Servicio de Conciliacion

Previa en las Relaciones de Consumo y que, posteriormente, se comunicé mediante
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correo electronico con la aerolinea “Gol”, asi como con el GDS Amadeus,
intercambio del cual surgia que los vuelos se encontraban en horario y que el tiempo
de conexién de cuarenta y cinco minutos era suficiente.

Consider6d aplicable al caso la teoria de los actos propios,
argumentando que la pérdida de conexion se debid a la propia negligencia de los
accionantes.

Asimismo, argumentd que “Despegar” carecia de legitimacion para
ser demandada en el caso y consider6 inaplicable en la especie las disposiciones de
la LDC.

Rechazd los rubros reclamados en la demanda y ofrecid prueba.

3) A fs. 435/448 se presentd Gol Linhas Aéreas S.A., opuso la
excepcion de falta de habilitacion de instancia y, en subsidio, contestd la demanda
peticionando su desestimacion, con expresa imposicion de costas a los accionantes.

Posteriormente, negd los hechos invocados en el escrito inicial que no
fueron materia de expreso reconocimiento y desconocié la documental acompafiada
por los accionantes.

Con relacion al marco normativo aplicable, refirié que el contrato de
transporte aéreo internacional se encuentra regulado por el Cdodigo Aerondutico y
por las convenciones internacionales relativas al transporte aéreo internacional
vigentes de las cuales la Republica Argentina forma parte.

En ese marco, manifestd que resultaba aplicable al caso el Convenio
para la Unificacion de Ciertas Reglas para el Transporte Aéreo Internacional
suscripto en la Ciudad de Montreal el 28.05.1999.

Luego, relatd que los actores adquirieron en fecha 09.11.2017, por
medio de la agencia de viajes “Despegar”, billetes de pasaje sin conexidn para volar
con “Gol” de acuerdo al siguiente esquema:

Primer pasaje: partida de Buenos Aires (Aeroparque) — San Pablo
(Guarulhos) el 03.02.2018 a las 15:45 horas y arribo a las 19:15 horas.

Segundo pasaje: partida de San Pablo (Guarulhos) el 03.02.2018 a las
20:25 horas y arribo a Manaos el 03.02.2018 a las 22:15 horas.

Puso de resalto que los vuelos adquiridos por la Agencia de Viajes
“Despegar” a “Gol” mediante el sistema denominado “GSD/IATA”, fue realizado
sin conexion. Es decir que “Despegar” adquiri6 billetes de pasaje por tramos

independientes entre si.
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Agregd que, conforme surgia de los horarios de los vuelos adquiridos
por “Despegar”, “Gol” no tuvo en consideracion un tiempo razonable a fin de que
los pasajeros pudieran proceder a retirar sus equipajes, realizar un nuevo check in 'y
desplazarse desde el area de arribos internacionales hasta el area de partidas
nacionales a fin de abordar el vuelo doméstico “San Pablo — Manaos”.

Dijo que, normalmente, el limite necesario entre dos vuelos, a fin de
cumplimentar todos los tramites, es de aproximadamente cuatro horas y que, en el
caso, los pasajeros contaron con una hora y diez minutos.

Manifesté que “Despegar’ tenia pleno conocimiento de los tiempos
que debian disponerse entre dos vuelos, especialmente, cuando uno de ellos es
internacional y el otro, nacional.

En este contexto, refirid haber dado cumplimiento a la totalidad de las
obligaciones que se encontraban a su cargo.

Expres6 que, en consecuencia, los pasajeros no arribaron a tiempo
para realizar el check in correspondiente al vuelo G3 1648 por cuestiones
completamente ajenas a “Gol”.

Agregd que, sin perjuicio de ello, ante la pérdida del vuelo y teniendo
en consideracion que entre los pasajeros se encontraban personas menores de edad,
“Gol” procedi6 a reubicar a los mismos en un vuelo a Manaos para el dia siguiente,
es decir, para el 04.02.2018, sin cobrarles ningtin costo adicional.

Conto6 que, ademas, “Gol” les brindo hospedaje, transporte terrestre y
vouchers para alimentacion. Todo ello, en concepto de gesto comercial y a fin de
disminuir los eventuales inconvenientes que la situacion descripta pudo haberles
generado.

En ese marco, solicitd que se tuviera en consideracion que los pasajes
correspondientes a la ruta “Manaos — San Pablo” y, posteriormente, “San Pablo —
Buenos Aires” para las fechas 20.02.2018 y 05.03.2018, correspondiente a cada uno
de los grupos, no fueron utilizados por los pasajeros debido a que éstos no se
presentaron al embarque.

Con relacion al planteo de inoponibilidad de la clausula “no show”
realizado por los accionantes, indicd que la misma se encontraba prevista en las
condiciones del contrato de transporte celebrado con “Gol” (rectius: Avior)
(Clausula 3.1.) y que, sumado a ello, los vuelos no se cancelaron por dicha razon,
sino, por el contrario, porque los pasajeros se ausentaron en la fecha de embarque

pactada.
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Destaco que dichos billetes de pasaje tenian una validez de un afio
desde la fecha de pago de los mismos.

Rechazo, por falsa y maliciosa, la descripcion realizada por los
actores con relacion a la supuesta mala fe y/o actitud negligente que le fue endilgada
a “Gol”.

Dijo haber cumplido con todas las obligaciones a su cargo
establecidas en el Contrato de transporte aéreo y en las condiciones generales
aplicables a este tipo de contratacion.

No obstante ello, solicitdé que, en el hipotético caso de que se
considerara responsable a “Gol”, lo fuera, exclusivamente, respecto de las
consecuencias y/o eventuales dafios directos y no asi, de las supuestas consecuencias
y/o dafios indirectos alegados por los actores en la demanda.

Al respecto, dijo que desconocia los restantes billetes de pasaje que
los pasajeros habrian adquirido para trasladarse a Isla Margarita, Venezuela.

Posteriormente, postuld la inaplicabilidad de la LDC vy, finalmente,
invoco la limitacioén de responsabilidad establecida por el art. 22 y concordantes del
Convenio de Montreal de 1999.

Respecto de esto ultimo, explicé que el Convenio para la Unificacion
de ciertas reglas para el transporte aéreo internacional establecid los limites de
responsabilidad con base en “derechos especiales de giro” (DEG) por pasajero,
definidos por el Fondo Monetario Internacional y convertibles en la moneda
nacional correspondiente.

Agregd que, en todos los casos, el tope maximo establecido en el
referido convenio se encontraba supeditado a la prueba de su contenido y a las
particularidades del caso.

Luego, analiz6 los rubros reclamados en el escrito inicial y peticiond
el rechazo de cada uno de ellos.

Respecto a la indemnizacion reclamada por “dafio moral”, sostuvo
que del relato de los accionantes surgia cual fue la actitud de “Gol” ante los
pasajeros, por lo cual, no podia ser condenada a pagar resarcimiento alguno por ese
concepto.

Ofreci6 prueba.
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4) Abierta la causa a prueba, se produjo la certificada a fd. 749.
Posteriormente, previa presentacion de los alegatos de la parte actora en fecha
09.06.2021 (fd. 861) y por la co-demandada “Despegar” en fecha 07.07.2021 (fd.
872), pasaron los autos a dictar sentencia.

1. La sentencia apelada.

La sentencia de grado de fecha 15.09.2022 resolvié admitir la
demanda promovida en autos contra Despegar.com.ar S.A. y Gol Lineas Aéreas.

Para arribar a dicha decision, la juez a quo considerd, en primer
lugar, que las partes se encontraban vinculadas, negocialmente, a través de la
concertacion de un contrato de transporte aéreo que fue celebrado con la
intermediacion de un agente de viaje.

Senal6 que la materia sobre la cual versaba el negocio poseia
regulacion legal especifica en el Codigo Aerondutico y en el Convenio de Montreal
de 1999 del cual Argentina es parte, a cuyas estipulaciones la aerolinea demandada
debia ajustar su proceder en su cardcter de empresa dedicada al transporte aéreo.
Agregd que, a su vez, las agencias de viaje, tanto en su rol de intermediarias como
de organizadoras, se encontraban reguladas por la Ley N° 18.829 y por su decreto
reglamentario N° 2182/1972.

Sostuvo que, sin perjuicio de ello, la conducta de ambas demandadas
debia respetar la normativa consumeril, toda vez que el vinculo negocial era, a su
vez, una relacion de consumo.

Estim6 correcto lo afirmado por las codemandadas en cuanto a que el
art. 63 de la LDC establece, para el supuesto de contrato de transporte aéreo, la
aplicacion del Codigo Aerondutico y de los tratados internacionales y, solamente de
manera supletoria, de esa ley especial.

Considerd que, aun asi, a los efectos de interpretar el alcance del
articulo aludido, debia tenerse en cuenta la fuente constitucional de los derechos de
los consumidores que justificaba la adopcidon de una interpretacion restrictiva de las
limitaciones a la aplicacidon de la Ley N° 24.240, especialmente, considerando la
particular vulnerabilidad de los consumidores y el principio rector de interpretacion
favorable en caso de duda receptado en el art. 3 de la LDC.

Senal6 que, en ese sentido, se ha entendido que el sistema de
proteccion de los consumidores debia aplicarse cuando la Ley N° 24.240
contemplara alguna obligacion establecida para los proveedores que resultara

complementaria o integradora de otras surgidas de normas especificas.
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Afadié que las normas de defensa del consumidor presentes en el
CCCN debian aplicarse directamente y no de modo supletorio al contrato de
transporte aéreo, ya que no existe disposicion alguna en el ordenamiento juridico
que excluya o limite su aplicacion.

En ese marco, considerd que las disposiciones de la LDC y de los
arts. 1092 y siguientes del CCCN que conforman el plexo tuitivo del consumo eran
plenamente aplicables en la especie.

Luego, manifestd que existian versiones discordantes respecto de los
hechos en punto a las caracteristicas inherentes a los pasajes adquiridos por los
accionantes.

Al respecto, sefialo que de la lectura de la documentacion emitida por
“Despegar” con motivo de la compra de los tickets aéreos no se desprendia que se
tratara de pasajes para tramos sin conexion, sino que surgia claramente el tramo de
“ida” “Buenos Aires a San Pablo” y “San Pablo a Manaos”, bajo un tnico cédigo de
reserva, habiéndose emitido un Unico ticket por cada pasajero y una unica factura
por cada una de las dos operaciones de compra.

Agregd que, mediante la pericia informatica de fd. 638/664, se
verifico en el sistema de la aerolinea la existencia de los pasajes bajo un Unico
numero de reserva, pudiendo leerse, de las capturas de pantalla, que la aerolinea
emitid vouchers para ser utilizados en un hotel en virtud de la pérdida del vuelo de
conexion.

Indic6, asimismo, que quedd corroborada la emision de un unico
“Passenger Name Record” (PNR) por cada uno de los pasajeros por la compra de
los pasajes mencionados, mediante la informacion brindada por Amadeus Argentina
S.A., quien inform6 que los tramos se correspondian con una Unica reserva
(respuesta a los puntos 1, 2 y 3 de la contestacion de oficio de fd. 737).

Sostuvo que, aun haciendo caso omiso a lo anterior, lo que resultaba
dirimente para concluir en que se trataba de vuelos conexos y no independientes, fue
el reconocimiento expreso realizado por la aerolinea en el correo electronico que
envio a “Despegar” el 20.03.2018 (fd. 386/388), cuya autenticidad fue corroborada
mediante pericia informatica de fd. 638/664.

Sefial6 que de esa comunicacion surgia que los pasajeros debian
recoger el equipaje y volver a despacharlo, para lo cual se estimaba un tiempo de
cuarenta y cinco minutos, lo que resultaba concordante con la version de los hechos

brindada por los actores, en el sentido de que debian, luego de hacer los tramites
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migratorios y buscar las valijas, acercarse a un mostrador especial destinado para los
pasajeros que tenian vuelos en conexion.

Afadi6 que la postura de “Gol” carecia de sustento debido a que, a la
luz de las practicas aeroportuarias de publico conocimiento, era impensado que los
accionantes hubiesen adquirido pasajes sin conexion, teniendo en cuenta el escaso
tiempo que existia entre ambos vuelos. Al respecto, estimd que, de haber resultado
pasajes independientes, las chances de abordar efectivamente al vuelo de Manaos
hubiesen sido casi nulas.

Consideré que, de acuerdo con la informacion brindada por
“Despegar”, a la hora de concretar la compra de los pasajes, los actores se
condujeron con arreglo a la razonable conviccion de estar adquiriendo tickets para
vuelos conexos y que, al arribar al aeropuerto, la disimil interpretacion efectuada por
la aerolinea ocasion6 que perdieran el vuelo correspondiente al tramo “San Pablo —
Manaos”.

Expreso que las contrariedades en torno al modo en el que la agencia
habria ejecutado la compra y la aerolinea la habria procesado no les era oponible a
los accionantes a quienes, en modo alguno, podia ser adjudicada la pérdida del
vuelo. Indicd que, en cambio, esa desafortunada situacion fue consecuencia del
obrar poco diligente de las demandadas, quienes debian responder por los dafios que
su obrar antijuridico causo.

Respecto a la falta de legitimacion pasiva invocada por “Despegar”,
dijo no soslayar que, en principio, el agente de viajes, cuando opera como
intermediario, no responde por la prestacion del viaje en si, ni por los compromisos
asumidos por la compafiia aérea, sino tan solo por la diligencia de su propia
actividad.

Estim6 evidente que el dafio se produjo por deficiencias en la gestién
de los pasajes que resultaron absolutamente ajenas a los accionantes.

En ese marco, sostuvo que la tarea de intermediacion no podia quedar
circunscripta a la mera entrega de las boletas electronicas de la linea aérea, cometido
que cualquier pasajero podria obtener sin mayor dificultad por su propia cuenta, sino
que éste acude al agente de viajes esperando un asesoramiento para decidir el curso
de su travesia y la linea aérea que utilizard, asi como una minima colaboracidn para
superar eventuales obstdculos; lo que hallaba su correlato con el deber de

colaboracion que emerge del principio contractual de buena fe.
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Considerd que, por ello, era esperable que tanto “Despegar” como
“Gol” procuraran acercar alguna alternativa para satisfacer adecuadamente las
expectativas de los accionantes que, ante la pérdida del vuelo de conexioén por
cuestiones ajenas a ellos vieron frustrada la posibilidad de concretar el viaje a
Venezuela que habian contratado y debieron buscar, por sus propios medios, otra
solucion.

Luego, analiz6 los rubros indemnizatorios reclamados por los
accionantes.

En primer lugar, la juez a quo reconocié la indemnizacion pretendida
en concepto de “dafio material” y condend a las demandadas a abonar a los actores,
por este concepto, las sumas de pesos ciento veintiséis mil novecientos doce con
setenta centavos ($§ 126.912,70) y de dodlares estadounidenses nueve mil ciento
ochenta y ocho con 92/100 (U3S 9.188,92), con mas intereses calculados desde la
fecha en que se efectud cada uno de los desembolsos y hasta el efectivo pago de la
deuda.

Indicé que, para los importes en pesos, los réditos debian calcularse a
la tasa activa que utiliza el Banco de la Nacidén Argentina para sus operaciones de
descuento a treinta dias; y, respecto de los gastos efectuados en dolares
estadounidenses, aplicando la tasa del 6% anual.

Con relacioén a la indemnizacion por “dafio moral” peticionada, la
sentenciante de grado sostuvo que, teniendo en cuenta los avatares que debieron
soportar los accionantes, resultaba a todas luces evidente que los hechos de marras
superaron la frontera de las simples inquietudes o incomodidades y trascendieron el
standard de las meras molestias que han de tolerarse en el cotidiano contractual.

En efecto, estim6 que era facil presumir el angustiante trastorno que
debid haber implicado para los actores la pérdida del vuelo, con el temor de ver
frustradas las vacaciones que tenian planeadas; y, todo ello, sumado a que se
encontraban en un pais extranjero con cinco menores de edad a cargo.

En consecuencia, reconocié por este rubro una indemnizacidén
equivalente a la suma de pesos trescientos mil (3 300.000) para cada uno de los
reclamantes adultos y de pesos ciento cincuenta mil (8 150.000) para cada uno de
los menores de edad, calculada a valores actuales a la fecha del pronunciamiento de
grado.

Por tultimo, en cuanto a la fijaciéon de la multa por “dafio punitivo”

sefiald que los accionantes hicieron alusion a ella en el objeto de la demanda, mas no
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en algun otro momento, por lo cual, concluydé en que dicho rubro debia ser
desestimado.

I11. Los agravios.

Contra la sentencia de primera instancia se alzd, por un lado, la
co-demandada “Gol”, que fundd su recurso con la expresion de agravios de fd. 978
/982 —memorial que fue contestado por los actores a fd. 992/997-.

La sentencia de grado también fue apelada por la Defensoria Publica
de Menores e Incapaces de primera instancia, recurso fundado por la Defensoria
Publica de Menores e Incapaces ante los Tribunales Nacionales de Segunda
Instancia en lo Civil, Comercial y del Trabajo a través del dictamen de fd. 1004
/1007, que adhirié a los fundamentos de derecho vertidos por la parte actora en su
expresion de agravios y sostuvo el recurso de apelacion interpuesto por el Ministerio
Publico de primera instancia a fd. 969.

De su lado, los accionantes expresaron agravios contra la resolucion
aclaratoria de la sentencia de grado y sustentaron su recurso a fd. 437/441, fd. 973
/975, fd. 984/986 y fd. 988/990 -memorial que fue respondido por “Gol/” a fd. 999
/1000-.

1) En su memorial, los accionantes se agraviaron contra la resolucion
aclaratoria de la sentencia de primera instancia porque establecid que, para hacer
efectiva la condena a pagar la suma de dolares estadounidenses nueve mil ciento
ochenta y ocho con 92/100 (U$S 9.188,92), debia aplicarse la cotizacion del dolar
denominado “solidario” (art. 35 de la Ley N° 27.451).

Sostuvieron que la sentenciante de grado fijo el valor mas bajo de la
cotizacion de la moneda extranjera y que ello no satisface al acreedor, ya que le es
imposible adquirir en el mercado los dolares adeudados por las demandadas.

Senald que, en el caso de autos, se trata del reintegro de una suma
abonada en dolares billete en el afio 2018, derivada de los gastos erogados por los
actores para adquirir los vuelos de regreso a la Argentina, atento a la pérdida de los
que habian adquirido previamente, por culpa de las demandadas.

Continud diciendo que tales tickets fueron adquiridos en Venezuela y
pagados en dolares billete, como surge del resumen de la tarjeta de crédito Visa
Santander Rio, de titularidad de Ana Helbard:t.

Manifestaron que “en el lugar de pago se facturd en euros y luego el
importe aparecio en el resumen de la tarjeta en dolares” y fue abonado en la misma

moneda. Indicaron que en el resumen no aparece la posibilidad de cancelacion del
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saldo en moneda nacional y que se tratd de una transaccion que se realizd en
moneda extranjera, utilizando doélares billete de ahorro de los actores.

Explicaron que, al tratarse de una obligacion de dar cantidades de
cosas conforme al art. 765 del CCCN, es necesario que lo abonado en pesos alcance
para comprar la misma cosa, lo que no resulta posible con el valor de cotizacidén
fijado por la juez de grado.

Agregaron que la eleccion de la sentenciante de la anterior instancia
de la cotizaciéon del “ddlar solidario” no refleja acabadamente el valor de la
contraprestacion a cargo de la demandada, debido a que no permite a la actora
adquirir la cantidad de dolares estadounidenses equivalentes a lo gastado.

En ese marco, solicitaron que el equivalente en moneda de curso legal
sea establecido utilizando la cotizaciéon que en el mercado financiero se conoce
como “Dolar Bolsa” o “Délar MEP”, o el “dolar turista o Catar”.

2) De su lado, la co-demandada Gol Linhas Aéreas S.A. se agravid, en
primer lugar, porque la juez a quo considero6 aplicable al caso la Ley N° 24.240 y el
art. 1092 del CCCN.

Al respecto, sostuvo que el contrato de transporte celebrado entre los
actores y “Gol” es un contrato internacional definido en el Convenio para la
Unificacion de Ciertas Reglas para el transporte aéreo internacional suscripto en
Montreal en 1999 y regido éste, por el Cddigo Aeronautico y por la Resolucion N°
1532/1998 del ex Ministerio de Economia y Obras y Servicios Publicos que aprueba
las Condiciones Generales del contrato de transporte aéreo.

Expres6é que, existiendo normativa especifica sobre la cuestion
debatida en autos, la Ley N° 24.240 no resulta aplicable al caso, conforme lo
previsto por el art. 63 de dicha ley.

Agregd que, de acuerdo a lo dispuesto por el art. 2 del Codigo
Aeronautico, tampoco resulta aplicable la normativa consumeril.

Asimismo, dijo reiterar el planteo de limitacion de responsabilidad
establecida en el Convenio de Montreal de 1999 que efectuo al contestar la demanda.

Por otro lado, critico el decisorio de grado, argumentando que no
incumplié obligacidn alguna a su cargo sino que, por el contrario y conforme fuera
expresamente reconocido por los accionantes, “Gol” procedi6 a reubicar sin costo a
los pasajeros en el siguiente vuelo hasta el Aeropuerto de Manaos.

Sostuvo que, por ello, las consecuencias mediatas por las que “Gol”

fue condenada devienen improcedentes y que el deber de reembolsar los supuestos
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gastos realizados por los accionantes para llegar al destino final en Isla Margarita es
injustificado.

Manifestd6 que “Gol” solo estaba obligada a transportar a los
accionantes hasta Manaos, por lo que, eventualmente, s6lo podria ser condenada por
las consecuencias inmediatas del supuesto incumplimiento que se le atribuye.

Dijo que el transporte de los accionantes desde Manaos hasta Isla
Margarita no fue contratado con “Gol” y que tampoco tenia conocimiento del
mismo, por lo cual, no puede ser condenada por ese motivo.

Sostuvo que la codemandada “Despegar” tenia pleno conocimiento
de los tiempos que deben disponerse entre dos vuelos, especialmente cuando uno de
ellos es internacional y el otro nacional.

Refirié no haber incumplido ninguna de las obligaciones a su cargo y
que cualquier error en la emision de los billetes de pasaje no puede ser imputada al
transportador aéreo.

Por ultimo, se agravid por haber sido condenada a pagar a los actores
en concepto de dafio moral la suma de pesos trescientos mil ($ 300.000) por pasajero
adulto y la suma de pesos ciento cincuenta mil ($ 150.000) por pasajero menor de
edad.

A este respecto, la recurrente sostuvo que la sentenciante de grado
admitio dicho rubro sin que los accionantes hayan acreditado en autos la existencia
del dafio moral que dijeron haber padecido.

Reiter6 que, en el transporte aéreo internacional de pasajeros resultan
exclusivamente resarcibles aquellas consecuencias inmediatas y derivadas de un
eventual incumplimiento, conforme lo establecido por el Convenio de Montreal de
1999 y por el Codigo Aerondutico, mas no las consecuencias mediatas no
contempladas por la normativa que rige especificamente la materia.

Dijo que los accionantes pretendieron demostrar sin éxito que la
responsabilidad del transportador aéreo es objetiva, pero que la legislacién nacional
e internacional que rige la materia, asi como la jurisprudencia que resefia este
concepto y la doctrina, son contestes en que la responsabilidad es subjetiva,
contractual.

1V. La solucion propuesta.

1) El thema decidendum.

Delineados del modo precedentemente expuesto los agravios

articulados por los recurrentes, el thema decidendum en esta Alzada se encuentra
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centrado en determinar si fue -o no- acertada la decision de la Sefiora Juez de grado
de admitir la pretension de los accionantes, que reclamaron en autos la reparacion de
dafios derivados del incumplimiento endilgado a la co-demandada “Gol”, o si, por
el contrario, corresponde revocar el decisorio de grado, como sostiene la aerolinea
apelante.

A tal fin, debera determinarse, en primer término, el marco normativo
aplicable al caso de autos, para luego establecer si medid, o no, incumplimiento de
la aerolinea demandada y, en su caso, el alcance de su responsabilidad.

En caso de considerarla responsable, se procederd al anélisis del
agravio formulado por “Gol” relativo al rubro “dasio moral” concedido por la
sentenciante de grado y, asimismo, el planteo relativo a la limitaciéon de
responsabilidad establecida en el Convenio para la Unificacion de Ciertas Reglas
para el Transporte Aéreo Internacional de Montreal de 1999.

2) Breve relato de los hechos del caso.

2.1. En este marco, a efectos de una debida comprension de la
cuestiéon traida a conocimiento de este Tribunal, cabe reiterar que, en fecha
09.11.2017, los accionantes adquirieron, a través de la pagina web de “Despegar”y
mediante dos transacciones realizadas con dos tarjetas de crédito, pasajes para diez
personas, para viajar desde Buenos Aires a Manaos (Brasil), ida y vuelta por la
empresa “Gol” -solicitudes de compra: N° 12803192101 (6 tickets) y N°
12803232501 (4 tickets). Véase “Anexo I” acompaiiado a fs. 9/23-.

En el escrito inicial los actores dijeron haber contratado a través de
“Despegar” un vuelo para viajar el 03.02.2018 a las 15:45 horas desde Buenos
Aires con destino a Manaos, con una escala en San Pablo, pero que, sin embargo,
luego del arribo en San Pablo en horario, se acercaron al mostrador de conexiones
de “Gol” y no les permitieron dejar el equipaje porque los pasajes no tenian
conexion, ya que el vuelo “San Pablo / Manaos” era un vuelo independiente.

Contaron que, por ese motivo, perdieron el vuelo y que, si bien “Gol”
los reubic6 de forma gratuita en un vuelo con destino a Manaos para el dia siguiente
-04.02.2018 a las 11:15 horas-, perdieron un segundo vuelo que habian contratado
para viajar desde Manaos a Valencia (Venezuela), ya que ese avion partio desde
Manaos el 04.02.2018 a las 9:00 horas. Por lo cual, quedaron varados en el

aeropuerto de Manaos por mas de 12 horas, intentando conseguir un vuelo sustituto
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que les permitiera llegar a Valencia para poder viajar utilizando los pasajes que
habian adquirido de antemano para transitar el ultimo tramo desde Valencia a
Porlamar (Isla Margarita) con fecha 05.02.2018.

Explicaron que debieron tomar otra ruta —“Manos / Panama”,
“Panama / Caracas (Venezuela)”- y adquirir nuevos pasajes para viajar con la
aerolinea Copa Airlines el dia 04.02.2018, lo que insumid un costo de pesos ciento
veintiséis mil novecientos doce con setenta centavos ($126.912,70), y que, una vez
en Caracas, tuvieron que trasladarse a Valencia en dos camionetas que debieron
contratar para llegar a destino, por lo cual, pudieron volar el ultimo tramo desde
Valencia hasta Porlamar (Isla Margarita) con la empresa Laser Airlines, con los
pasajes que habian adquirido de antemano.

Luego, relataron que, en Porlamar (Isla Margarita), se dirigieron a las
oficinas de Avior Airlines para explicar lo sucedido durante el viaje de ida y
confirmar la vuelta, pero que les fue informado que, por no haber abordado el vuelo
en Manaos a la ida, perdieron el viaje entero. A los fines de acreditar dicho
extremo, adjuntaron el contrato de transporte celebrado con Avior Airlines y
sostuvieron que la pérdida del vuelo de regreso habria tenido fundamento en lo
estipulado por la clausula “No Show” 3.1. de ese contrato. Indicaron que, como
consecuencia de ello, perdieron también los pasajes adquiridos para regresar con la
empresa “Gol” (véase fs. 328vta.).

Aclararon que, para volver desde Isla Margarita a Valencia,
utilizaron los pasajes adquiridos con anterioridad segin el programa inicial y que,
para viajar desde Valencia a Buenos Aires, al no poder utilizar los pasajes de Avior
Airlines, seis de los diez pasajeros (dos adultos y cuatro menores de edad), debieron
realizar el siguiente recorrido con la aerolinea Copa Airlines -pasajes adquiridos
mediante la agencia Altair Travel Agency S.A. / Petas / Trip Air por un costo de
euros cinco mil doscientos seis con 53/100 (€ 5.206,53), equivalente a la suma de
dodlares estadounidenses seis mil cuatrocientos sesenta y seis con 92/100 (U$S
6.466,92): “Valencia / Panama City”; “Panama City / Montevideo”; “Montevideo /
Buenos Aires”, arribando a Buenos Aires el dia 20.02.2018.

Asimismo, indicaron que el resto de los pasajeros (tres adultos y una
menor de edad) adquirieron pasajes de regreso para el dia 21.02.2018 a través de la

agencia de viajes Let’s Go Travel / Plus Ultra and Business Panamd para volver con
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la aerolinea FEstelar Latinoamericana C.A., por un costo total de ddlares
estadounidenses dos mil quinientos setenta y dos (U$S 2.572), debiendo salir desde
Caracas el 08.03.2018.

Por el viaje de regreso, reclamaron en autos la suma de ddlares
estadounidenses seis mil cuatrocientos sesenta y seis con 92/100 (U$S 6.466,92)
—por los pasajes adquiridos a través de la empresa Altair Travel Agency S.A. / Petas /
Trip Air-'y de dolares estadounidenses dos mil quinientos setenta y dos (U$S 2.572)
—por los pasajes adquiridos a través de la empresa Let’s Go Travel / Plus Ultra and
Business Panamd-, mas intereses a la tasa activa.

2.2. En su expresion de agravios, la recurrente “Gol/”” manifestd que
no incumplié obligacion alguna a su cargo, sino que, por el contrario, procedio a
reubicar con fecha 04.02.2018, sin costo, a los pasajeros en el siguiente vuelo hasta
el Aeropuerto de Manaos -ademas de alojamiento en hotel, transporte terrestre y
vouchers de alimentacion: fs. 441vta.-.

Asimismo, criticd la sentencia apelada por cuanto fue condenada a
reembolsar los gastos que realizaron los accionantes en el tramo “Aeropuerto de
Manaos / Isla Margarita”, lo que tachd de improcedente. Al respecto, sostuvo que el
transporte para ese tramo no fue contratado con “Gol”, ni tenia conocimiento del
mismo.

Ademas, expres6 que no podia serle atribuida responsabilidad por
“las dificultades que enfrentaron los accionantes para abordar el vuelo en San Pablo
con destino a Manaos”, ya que “Despegar” tenia pleno conocimiento de los tiempos
necesarios entre dos vuelos, especialmente cuando uno de ellos es internacional y el
otro nacional”.

3) Normas aplicables al caso del sub lite.

3.1. El contrato de transporte aéreo. Responsabilidad por retraso.

Liminarmente, cabe sefialar que, tal como sostiene Rodriguez Jurado,
“el contrato de transporte aéreo es aquél por el cual una persona se compromete a
transportar por via aérea, de un lugar a otro, a otra persona y su equipaje o
mercancias” (cfr. Rodriguez Jurado, Agustin, “Dificultades para la
internacionalizacion de los transportes aéreos y conveniencia de estrechar la
cooperacion empresaria tendiendo al intercambio de aeronaves”, Revista Brasileira
de Direito Aeronautico, 1966, N° 63, pag. 225).

Tal conceptualizacion permite detectar rapidamente los elementos

fundamentales que integran esta nocion. El primero y mads caracteristico, es la
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prestacion del transportista, quien, para que exista contrato de transporte, debe
imprescindiblemente obligarse a trasladar personas o cosas de un lugar a otro (cft.
Videla Escalada, Federico N., “Derecho Aeronautico”, T° 111, ob. cit., pag. 337).

A su vez, existe como contrapartida, una obligacion reciproca del otro
contratante, cual es, el compromiso de pagar un precio por el traslado.

Quizas, convenga recordar que la gran mayoria de los contratos de
transporte aéreo se celebran por adhesion, lo cual es particularmente relevante en las
lineas regulares internacionales, que se ajustan a las condiciones generales
elaboradas por IATA, sin embargo, ello no suele afectar en absoluto la vigencia del
principio de la autonomia de la voluntad ni, por lo tanto, la libertad contractual de
las partes, sino que sujeta la formulacién del consentimiento a un proceso especial,
utilizado en vastos sectores de la actividad negocial contemporanea, que aparece
esta sometida a una regulacion propia tendiente a evitar que el mayor poder de
negociaciéon de una de las partes pueda dejar a la otra en tal situacion de
inferioridad, que comprometa la vigencia de los principios fundamentales del
derecho de los contratos (cfr. Videla Escalada, Federico N., “Derecho Aerondutico”
, T° 111, ob. cit., pags. 337/338).

A los dos elementos fundamentales enunciados, que coinciden con
otros tantos del contrato de transporte en general, deben agregarse los especificos de
la especie que analizamos, es decir, que el traslado convenido debe efectuarse en
aeronave y por via aérea, entre el punto de partida y destino de la operacion.

Sostiene Videla Escalada que existe un contrato inico, con un solo
lugar de celebracion, del cual nace a cargo de ambas partes un conjunto de
obligaciones. Entre éstas, las del transportista, quien debe efectuar el traslado, en los
respectivos lugares de cumplimiento, pero siempre sobre la base de una sola fuente,
el contrato de transporte aéreo celebrado inicialmente (cfr. Videla Escalada,
Federico N., “Derecho Aeronautico”, T° 111, ob. cit., pag. 339).

Este contrato es consensual, bilateral, oneroso, formal y comercial vy,
por su esencia juridica, se trata de un contrato tipico nominado, que aparece como
una variedad de la locacion de obra, en que el locador es el transportista y el opus
consiste en el traslado a destino de las personas o cosas transportadas, resultado que
tiene como contraprestacion el pago del precio por el otro contratante y que provee a
la figura de su elemento mas definitorio. Cuenta con una estructura legal ordenada,
para el ambito internacional, por el Convenio de Varsovia de 1929, los Protocolos

de la Haya y de Montreal, vigentes entre los Estados involucrados.
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Es importante esta caracterizacion, aceptada por la mayoria de la
doctrina, por cuanto sirve para poner de relieve que los efectos propios del contrato
son obligaciones de resultado (véase: Videla Escalada, Federico N., “Derecho
Aeronautico”, T° 111, ob. cit., pags. 345/346), excepto en caso de retraso en donde la
obligacion asumida se considera de medio, atento a la causal de exoneracion total
considerada valida para este supuesto, esto es, la prueba de la debida diligencia
(véase: Capaldo, Griselda D., “Contrato de transporte aéreo de pasajeros y
equipajes (o el nihil novum sub sole del Convenio de Montreal de 1999, El
Derecho, Tomo 193, 792, 2001).

Cabe destacar, en este contexto, que el transportador o porteador es el
sujeto activo en la ejecucion del contrato y de quien se puede decir, como nota
distintiva, que es quien contrae la obligacion de trasladar a las personas o a las
cosas, lo cual implica admitir que tiene ese papel quien contrata el transporte, mas
bien que quien lo lleva a cabo, dicho esto sin perjuicio de lo establecido en materia
de responsabilidad de los transportadores no contractuales por el Convenio de
Guadalajara y las leyes inspiradas en sus disposiciones. Debe repararse en que el
transportista no necesita forzosamente comprometerse a llevar a cabo el transporte
por sus propios medios, sino que es suficiente la asuncién de la obligacion de
proveerlo o hacerlo proveer por otra persona idonea para tal fin (cfr. Videla
Escalada, Federico N., “Derecho Aeronautico”, T° 111, ob. cit., pags. 347/9).

En lo que aqui interesa, debe destacarse que el Convenio de Varsovia
es una convencion internacional que regula el trafico aéreo, suscripta en Varsovia en
1929 y modificada en 1955 en La Haya y en 1975 en Montreal. En particular, La
Convencion de Varsovia ordena a las compaiias emitir tickets para los pasajeros y
resguardos de equipaje para el equipaje facturado, limitando también Ila
responsabilidad de las compafiias por dafios personales. Después de 1999, la
Convencion de Montreal o Convenio de Montreal —marco normativo aplicable en la
especie por hallarse el caso de marras dentro de su ambito de aplicaciéon conforme
incisos 1 y 2 del art. 1°-, ha sustituido ampliamente a la Convencion de Varsovia.

En su art. 19, la Convencion de Varsovia establecia que “el porteador
es responsable del daiio ocasionado por retrasos en el transporte aéreo de viajeros,
mercancias o equipajes”’. Por su parte, el inciso 1° del art. 20 contemplaba la
eximicion de responsabilidad del porteador “si (probaba) que él y sus comisionados
han tomado todas las medidas necesarias para evitar el daiio o que les fue

imposible tomarlas”, mientras que el art. 22 limitaba a ciento veinticinco mil
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francos la responsabilidad del porteador, con relacion a cada viajero en el
transporte de personas.

Como se anticipd, en mayo de 1999, la Organizacion de Aviacion
Civil Internacional (OACI) adoptod el Convenio para la Unificacion de Ciertas
Reglas para el Transporte Aéreo Internacional (Convenio de Montreal), con el
objeto de regular la responsabilidad contractual del transportista aéreo con respecto
al pasajero y al expedidor de cargas.

El Convenio de Montreal entr6 en vigencia el 04.11.2003 vy
reemplazo, para los Estados parte, al denominado “Sistema de Varsovia”,
imponiendo también en cabeza del transportista la responsabilidad por darios
ocasionados por retrasos en el transporte aéreo de pasajeros, equipaje o carga (art.
19). Ello, cuando no demuestre que ¢l y sus dependientes o agentes hayan adoptado
todas las medidas razonablemente necesarias para evitar el dafio o que les fue
imposible, a uno y otros, adoptar dichas medidas.

De su lado, el art. 20 contempla la exoneracion total o parcial del
transportista, si aquél “... prueba que la negligencia u otra accion indebida de la
persona que pide la indemnizacion, o la persona de la que proviene su derecho,
causo el dario o contribuyé a él...”.

3.2. Alcance y aplicacion de la Ley de Defensa del Consumidor
(LDC).

En su memorial, la recurrente Gol, se agravid porque la Magistrada
de grado consider6 aplicable al caso de autos la Ley de Defensa del Consumidor
(LDC).

Sobre el punto, resulta necesario efectuar una previa y adecuada
interpretacion normativa, segun las cuestiones involucradas.

En este sentido, ya se ha sefialado que resulta de aplicacion al caso el
Convenio de Montreal de 1999 que es la fuente internacional que por aplicacion del
principio de prelacion de fuentes, se aplica por sobre las normas de fuente interna
que regulan la materia —C6digo Aeronautico y demads leyes nacionales- (cfr. art. 27
de la Convencion de Viena sobre Derecho de los Tratados del 23 de mayo de 1969,
en vigor en nuestro pais desde 1980 -Ley N° 19.865-, art. 75 inc. 22 de la
Constitucion Nacional y art. 2594 del CCCN)-; y, por ende, ley especial en relacion
a la materia de que se trata.

Por otro lado, se ha sostenido que la Ley N° 24.240 (B.O.
15.10.1993), conocida como “Ley de Defensa del Consumidor” (LDC), es una ley
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general, de fuente interna, toda vez que regula, en ese caracter, a todas las relaciones
contractuales —con prescindencia de la materia de que se traten- que resulten
susceptibles de encuadramiento dentro de las relaciones de consumo como
categoria general, en la que se subsumen los contratos como una institucion
particular (cfr. esta CNCom., esta Sala A, 18.10.2013, mi voto, in re: “Espinosa,
Marta Roxana ¢/ HSBC La Buenos Aires Seguros S.A. s/ ordinario”.

En este marco, cabe precisar que el Convenio de Montreal de 1999
que regula de manera especifica la actividad aeronautica prevalece sobre las
disposiciones de la Ley de Defensa del Consumidor que regula, en el &mbito interno,
las relaciones de consumo de manera genérica y que, estrictamente, resultaran de
aplicacion cuando el derecho interno argentino resulte aplicable al caso, segln las
fuentes de derecho internacional privado que lo rijan.

No obstante ello, cabe sefialar que la Ley de Defensa del Consumidor
recoge reglas protectorias y correctoras, inspiradas en principios de orden publico de
nuestro ordenamiento que vienen a integrar el ambito de la proteccion del
consumidor también en el &mbito del DIPr. y que, devienen de aplicacion al caso
-véase art. 2600 CCCN y Uzal, Maria Elsa, Derecho Internacional Privado”, La
Ley, 2016, pag. 562)-.

Es que, el derecho del consumidor atraviesa transversalmente toda la
materia del derecho privado y, como surge del art. 42 de la Constitucion Nacional, el
consumidor y/o usuario es protegido en sus derechos patrimoniales, y la Ley N°
24.240 asume ese enfoque cuando le reconoce una serie de acciones que aquél
puede ejercitar a fin de mantener incoélumes sus derechos frente al proveedor. La
normativa consumerista contiene un esquema de responsabilidad civil propio que
prevalece sobre el previsto en el derecho comun, aunque no excluye su aplicacion vy,
en diversos aspectos, se complementa con €l.

En efecto, el estatuto del consumidor es un sistema, en cuanto
conforma un todo ordenado e interrelacionado, para la realizacion de un
determinado objeto: la justicia correctiva a favor del consumidor (cfr. Nicolau, N.,
“La tension entre el sistema y el microsistema en el derecho privado”, en Trabajos
del Centro N° 1, publicacion del Centro de Investigaciones de Derecho Civil,
Facultad de Derecho, U. N. R., Rosario, 1997, pag. 79; cfr. Cam. Civ. y Com.
Lomas de Zamora, 22.05.2012, in re: “Gomez de Olivares, Jorge Rubén c/

Federacion Patronal Seguros S.A. s/ danios y perjuicios”).
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En ese orden de ideas, de las normas protectrices en materia de
defensa del consumidor y de las leyes de defensa de la competencia (leyes N°
22.262 y N° 25.156 de defensa de la competencia, Ley N° 22.802 de lealtad
comercial, Ley N° 24.240 de Defensa del Consumidor), pueden inferirse los
principios generales de orden publico que permiten construir las pautas aplicables en
las relaciones de consumo que, en esa medida, de corresponder, integrarian el orden
aplicable al caso (véase: Uzal, Maria Elsa, ob. cit., pag. 562).

4) La responsabilidad de la aerolinea codemandada. La invocada

limitacion de responsabilidad del art. 22 del Convenio de Montreal.

4.1. La responsabilidad de la aerolinea co-demandada por el tramo
de ida “Buenos Aires / San Pablo (Brasil)”, “San Pablo / Manaos”, “Manaos /
Valencia”.

A los fines de entrar en el analisis de la responsabilidad atribuida a la
aerolinea demandada, corresponde reiterar que el Convenio de Montreal de 1999
que reemplazd, para los Estados parte, al denominado “Sistema de Varsovia”,
impuso también en cabeza del transportista la responsabilidad por los darios
ocasionados por retrasos en el transporte aéreo de pasajeros, equipaje o carga (cfr.
art. 19). Ello, siempre que no demuestre que ¢l y sus dependientes o agentes han
adoptado todas las medidas razonablemente necesarias para evitar el dafio o que les
fue imposible, a uno y otros, adoptar dichas medidas.

Al respecto, se ha sostenido que el retraso es una forma defectuosa
de cumplimiento del contrato en su etapa de ejecucion y que constituye un derecho
del pasajero percibir la correspondiente indemnizacion cuando se ha producido,
excepto en aquellas situaciones imprevisibles e irresistibles que han estado fuera del
control del transportista.

En cuanto a las causas del retraso, se ha dicho, que aquéllas pueden
ser numerosas, muchas de las cuales resultan imputables al mismo transportista
—cancelaciones o suspensiones de vuelos, etc.-, en tanto otras se hallan fuera de su
control (cfr. Folchi, Mario O., “Tratado de derecho aeronautico y politica de la
aeronautica civil”, t. Il, Astrea, Buenos Aires, 2015, pag. 285).

Con relacion a ello, también se ha sefialado que el cumplimiento del
plazo establecido para que una persona sea trasladada en avion de acuerdo con el
contrato de transporte aéreo supone un elemento sustancial de su ejecucion, por
parte del transportista y que, si dicho plazo concluye y el pasajero no ha llegado a

destino, esto es “contrario a su propia naturaleza”, porque precisamente el traslado
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aéreo debe caracterizarse por su rapidez (cfr. Mapelli, Enrique, “Ensayo para un
Diccionario de Derecho Aeronautico”, en coautoria con Luis Tapia Salinas,
Instituto Iberoamericano de Derecho Aerondutico y del Espacio y de la Aviacion
Comercial, Madrid, 1991, pag. 486, citado en Folchi, Mario O., “Una duda
conceptual frente a la limitacion de responsabilidad por retraso en el transporte
aéreo”, La Ley, 2008).

Se ha sostenido que el transportador aéreo responde ante el pasajero
cuando incurre en un retardo en el cumplimiento de su obligacién, pero que, para
que esa atribucion de responsabilidad resulte procedente, es indispensable que
quienes formulen el reclamo hayan sufrido efectivamente un dafio. Por lo cual, e/
derecho aerondutico se conforma con los principios del derecho comun que exigen
también la existencia del dario, ademas de otros requisitos, para que exista deber de
indemnizar (cfr. CNCiv. y Com. Fed., Sala III, 10.05.2005, in re: “Mansilla, Juan
Carlos y otro ¢/ Iberia Lineas Aéreas de Esparia S.A. s/ darios y perjuicios”).

Asimismo, se ha considerado que el régimen de horarios constituye,
en los servicios regulares, un elemento bésico de la relacion contractual y, por tanto,
exige al transportador una particular diligencia en la ejecucion de su prestacion. Por
ende, su incorporacion al contrato no reviste un caracter meramente indicativo, sino
que, por el contrario, integra el plexo de obligaciones especiales pactadas entre las
partes. En consecuencia, el retraso genera una obligacién de indemnizar (véase: “El
retraso en el transporte aéreo”, Revista de Derecho de Dafios N° 7, Rubinzal
Culzoni, pags. 343/356).

En este marco, estimo que, en la especie, si bien, ante la pérdida del
vuelo por el tramo “San Pablo / Manaos”, la aerolinea demandada procedid a
reubicar -sin costo alguno- a los actores en un vuelo para que viajaran a Manaos el
dia siguiente —y les brind6 hospedaje y alimentos durante la permanencia en aquel
lugar-, ello no la exime del deber de hacerse cargo de las consecuencias dafiosas que
la pérdida del primer vuelo les ocasiono, esto es, la pérdida del vuelo siguiente con
destino a Valencia (Venezuela), lo cual estimo constituye un dafio que resulta ser
consecuencia inmediata del incumplimiento que le es atribuible a “Go!/”.

Es que la aerolinea co-demandada resulta responsable por los
perjuicios causados a los accionantes, quienes, a través de la informacion brindada
por la pagina web de “Despegar”, adquirieron pasajes de vuelos, en la conviccion
de haber adquirido un vuelo con escala en San Pablo (Brasil) —véase que para los

tramos “Buenos Aires / San Pablo” y “San Pablo / Manaos”, se emitidé un unico
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codigo de reserva por cada pasajero y una unica factura por cada una de las dos
operaciones de compra, tal como fuera sefialado por la juez a quo (véanse reservas y
facturas acompafniadas por “Despegar” a fs. 371/374) —por circunstancias no
explicadas por ninguna de las accionadas, que brindaron versiones discordantes
respecto a las caracteristicas de los pasajes adquiridos por los accionantes (mientras
“Despegar” aseverd que se tratd de un Unico itinerario “Buenos Aires / Manaos”
que poseia una conexion en San Pablo, “Gol” sostuvo que, en realidad, ambos
tramos fueron vuelos independientes)-, y no contaron con el tiempo suficiente para
embarcar en el avion con destino al aeropuerto de Manaos (Brasil), perdiendo, en
consecuencia, el vuelo que habian adquirido para viajar, ese mismo dia, desde
Manaos a Valencia (Venezuela), con toda la secuela factica que de ello se derivo y
que ya ha sido relatada.

En este contexto, cabe senalar que, conforme al derecho de las
obligaciones que rige el caso, es resarcible, en la especie, el dafio que haya
producido el incumplimiento del deudor en el cardcter de consecuencia inmediata y
necesaria, quedando al margen del resarcimiento, en principio, los dafios que fueren
consecuencia mediata y no necesaria del incumplimiento del deudor.

Para comprender acabadamente el caso, recuérdase que, en el derecho
comun, se han definido a las consecuencias inmediatas como aquellas
consecuencias de un hecho “que acostumbran suceder, segun el curso natural y
ordinario de las cosas”. Por tanto, toda vez que el dafio sufrido por el acreedor se
siga normalmente y de ordinario, del hecho del incumplimiento de la obligacion, tal
dafio debera ser identificado como una consecuencia inmediata de semejante hecho,
que serd su causa juridica. En consecuencia, son reparables las consecuencias
dafiosas que tienen nexo adecuado de causalidad con el hecho productor del dafio y
son indemnizables las consecuencias inmediatas y las mediatas previsibles, mas no
las consecuencias mediatas definidas como aquellas que resultan solamente de la
conexion de un hecho con un acontecimiento distinto (cfr. art. 901 CCiv. y art. 1726
CCCN; véase: Llambias, Jorge J., “Tratado de Derecho Civil. Obligaciones”, Tomo
I, Perrot, Buenos Aires, pag. 352).

De los razonamientos anteriores se desprende que la aerolinea “Gol”
es responsable por los perjuicios ocasionados que constituyen consecuencias
inmediatas de su incumplimiento y, sobre la base de esos lineamientos, debera
responder por los dafios producidos en el tramo de ida “Buenos Aires / San Pablo
(Brasil)”, “San Pablo / Manaos”, “Manaos / Valencia”.
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4.2. La invocada limitacion de responsabilidad del art. 22 del

Convenio de Montreal.

Ahora bien, en su memorial, “Gol” reiter6 el planteo realizado en su
contestacion de demanda, relativo a la limitacion de responsabilidad establecida por
el art. 22 del Convenio de Montreal de 1999 que contiene una indemnizacioén
limitada para el caso de retraso, ya que dispone en su inciso 1° que, en el transporte
de personas, en caso de dafio causado por retraso, la responsabilidad del
transportista se limita a 4.150 derechos especiales de giro por pasajero.

Véase también que el Convenio prevé que el transportador puede
eximir su responsabilidad si demuestra su debida diligencia y la de sus agentes y
dependientes, mientras que esa dispensa sera total o parcial si prueba que la persona
causo el dafio o contribuy6 a €1 (art. 20 del Convenio de Montreal). Por el contrario,
solo pierde el derecho a limitar si obro, tanto él como sus agentes o dependientes en
el ejercicio de sus funciones, con dolo o con temeridad y a sabiendas de que,
probablemente, causaria un dario (art. 22.5. del Convenio de Montreal), extremos
que no se verifican en la especie, pues no se ha acreditado, ni invocado siquiera,
dolo o temeridad de parte de “Gol”, ni de “Despegar” para provocar el dafio adrede
o a sabiendas de sus consecuencias, mas alla del resultado final de la aventura
turistica emprendida en el primer tramo de viaje que aqui analizamos.

En este marco, sefnalase que, en efecto, de acuerdo al Convenio, la
indemnizacion por retraso se encuentra cuantitativamente limitada por pasajero
(inciso 1° del art. 22 del Convenio de Montreal), limite de responsabilidad que fue
actualizado en diciembre de 2019 por la OACI, en su caracter de depositaria del
Convenio, conforme lo previsto por el art. 24 del mismo instrumento, pasando de los
originales 4.150 derechos especiales de giro (DEG), actualmente, a 5.346 derechos
especiales de giro (DEG), por pasajero — pues, la OACI, comunico a los Estados
parte del Convenio, por nota LE 3/38.1-19/70, del 11.10.2019, la aprobacién
definitiva de la revision de los limites de responsabilidad con efecto desde el
28.12.2019-.

Por estos fundamentos, estimo que “Gol” resulta responsable por los
dafios producidos en el tramo de ida “Buenos Aires / San Pablo (Brasil)”, “San
Pablo / Manaos”, “Manaos / Valencia”, hasta el limite de 5.346 derechos
especiales de giro (DEG), por pasajero, segun la indemnizacion que corresponda,

activo que habra de ser convertido a pesos argentinos al momento de la liquidacion.
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En consecuencia, la aerolinea demandada debera reembolsar a los
accionantes el valor de los pasajes aéreos que compraron los actores para llegar
desde Manaos, Brasil, hasta Valencia, Venezuela, que asciende a pesos ciento
veintiséis mil novecientos doce con setenta centavos ($ 126.912,70) —véase copia de
fs. 93- y las erogaciones que efectuaron en el aeropuerto de Manaos de ddlares
estadounidenses ciento cincuenta (U$S 150), con mas los intereses establecidos en
la sentencia de grado, que no fueron recurridos, hasta el actual limite previsto en el
inciso 1° del art. 22 del Convenio de Montreal.

4.3. La responsabilidad de la aerolinea co-demandada por el tramo
de regreso “Valencia / Panama City”; “Panama City / Montevideo”; “Montevideo

/ Buenos Aires” (grupo 1) y “Caracas (Venezuela) / Buenos Aires” (grupo 2).

Sentado lo anterior, corresponde examinar ahora la procedencia del
reclamo por los perjuicios que refirieron haber sufrido los actores para su regreso a
Buenos Aires.

A este respecto, se observa que las responsabilidades que se
pretenden atribuir por este tramo aéreo no resultan ser consecuencias inmediatas del
incumplimiento de la aerolinea demandada por el retraso en que se incurriera en el
tramo “San Pablo / Manaos”, conforme lo analizado supra.

En su demanda, los accionantes relataron que no pudieron utilizar los
pasajes adquiridos para el tramo de regreso “Manaos / San Pablo”, “San Pablo /
Buenos Aires” que habian contratado con “Gol”. Sostuvieron que ello ocurrid
porque, segun les habria sido informado por personal de las oficinas de Avior
Airlines C.A. en Porlamar—extremo no acreditado en autos-, habrian perdido el vuelo
contratado para el tramo aéreo anterior a aquel vuelo, esto es, “Valencia / Barcelona
(Venezuela)” “Barcelona (Venezuela) / Manaos (Brasil)”, por no haber viajado el
tramo de ida ‘“Manaos / Barcelona” “Barcelona / Valencia”, invocando como
fundamento lo previsto en la clausula 3.7/. del contrato de transporte aéreo de
pasajeros y equipaje celebrado con Avior Airlines C.A.; estos hechos se invocaron,
pero de ello, no obra en la causa demostracion alguna.

Es mas, contrariamente a lo afirmado, de la detenida lectura de la
invocada clausula 3./., se observa que no aparece, como una consecuencia cierta de
ese relato, el extremo invocado por los accionantes, esto es, que se haya producido
la pérdida del vuelo de regreso por no haberse abordado el vuelo en Manaos a la

ida, sino que, de la referida clausula solo surge que el pasajero que “no se presenta
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en el mostrador de Avior dentro de los limites temporales establecidos, se

consideraria ausente (No-Show) para el embarque -de ese tramo-, con la posibilidad

de cancelacion automatica del Boleto”, sin una clara vinculacion entre la falta de
presentacion en el tramo de ida con el tramo de regreso —véase clausula 3.1. en la
copia del contrato acompainado por los accionantes a fs. 146/152, “Anexo X”-.

De la referida clausula surge expresamente lo siguiente:

"Para viajes nacionales, el pasajero debe presentarse en el
mostrador de Avior Airlines, por lo menos dos (2) horas antes de la salida del
vuelo; y, para viajes nacionales, tres (3) horas antes, de acuerdo con lo establecido

en la Gaceta Oficial N° 6.228. Avior podrad negar el embarque al Pasajero que se

presente en el mostrador después de los referidos limites. El Pasajero que no se

presente en el mostrador de Avior dentro de estos limites, se entendera como

ausente (No-Show) para el Embarque, con la posibilidad de cancelacion automatica

del Boleto. Esto sin perjuicio de la posibilidad —aqui aceptada por el Pasajero- de
que Avior le aplique un cargo deducible de los que el Pasajero pago por el Boleto”,
el que, por otra parte, tiene una validez de un afo.

Por otro lado, se observa que surge de la confirmacion del itinerario
remitida por la aerolinea mediante correo electronico acompariado en autos por los
propios accionantes (véase Anexo II acompafiado a fs. 24/76, en particular, fs. 28,
fs. 34, fs. 38, fs. 42, fs. 46, fs. 50, fs. 54, fs. 58, fs. 64, fs. 68, fs. 71, fs. 75, fs.-, que,

conforme la “Politica de validacion de compras por la web” de Avior Airlines era

recaudo obligatorio para los pasajeros validar la compra realizada por internet en

un plazo no mayor a 24 horas después de la adquisicion de los boletos, bajo

apercibimiento de anular los boletos en conformidad con la politica de prevencion

de fraudes de la empresa, quedando Avior Airlines exonerada de cualquier

responsabilidad. Sin embargo, lo cierto es que el cumplimiento de ninguno de estos

extremos, por parte de los actores, ha sido aqui acreditado, circunstancia que, quizas,
pudo haber justificado la pérdida del vuelo por el tramo “Valencia / Barcelona
(Venezuela)” “Barcelona (Venezuela) / Manaos (Brasil)”.

Por tales razones, estimo que no es posible atribuir responsabilidad a
la aerolinea demandada por los perjuicios causados a los pasajeros a raiz de la
pérdida del vuelo de regreso contratado con la empresa Avior Airlines, empresa que,
por lo demas, carece de toda vinculacion demostrada con “Gol/” o de su agente, y
que volaba un tramo totalmente ajeno a las prestaciones de las demandadas, por lo

cual, no debera “GOL”, afrontar €l costo de los tickets aéreos adquiridos por los
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actores para regresar a Buenos Aires en el tramo “Manaos / San Pablo” “San Pablo /
Buenos Aires”, por dolares estadounidenses nueve mil treinta y ocho con 92/100
(U3S 9.038,92).

Sobre la base de los fundamentos expuestos, propicio la revocacion
de la sentencia apelada sobre el punto.

5) La procedencia del reclamo indemnizatorio pretendido por los

accionantes en concepto de “daiio moral’.

En esta instancia de apelacidon, la recurrente “Gol” cuestiono,
ademas, la procedencia del reclamo indemnizatorio en concepto de “dario moral”.

En la especie, este relamo adquiere un particular matiz, en atencion a
las circunstancias del caso. Se trata de determinar si es resarcible, en el ambito del
Convenio de Montreal, el dafio derivado de una afectacion a la esfera intima de los
accionantes como consecuencia del incumplimiento acreditado, al verse
imposibilitados de continuar un viaje programado, en circunstancias personales
especiales, respecto de las cuales es dable suponer habian depositado legitimas
expectativas de ilusion y disfrute.

Cabe coincidir con Folchi cuando sefiala que los convenios
internacionales que rigen la materia aerondutica, constituyen un “sistema” del cual
emergen las normas aplicables al caso por retraso de que se trata -de corresponder-,
sin que sea necesario acudir a una norma civilista para fundar la responsabilidad del
transportador —y de sus agentes-, siempre que el dafio sea evidente o debidamente
probado, existiendo consenso en la doctrina y en la jurisprudencia en el
reconocimiento del rubro “dafio moral” cuando el mismo est4 basado en las normas
aeronauticas (véase: Folchi, Mario, “El dario moral frente al retraso en el
transporte aéreo”, La Ley, 2006). Estimo, que ello es, sin perjuicio de que los
principios emanados de nuestra legislacion civil, sirvan al intérprete para valorar la
configuracion del dafio, al tiempo de aplicar las disposiciones contenidas en los
convenios —en el caso, el Convenio de Montreal-.

En tal sentido, se ha dicho que en el ambito de los contratos de
transporte aéreo, el retraso genera un perjuicio reparable y cuando ese retraso
provoca una incuestionable “lesion espiritual” al pasajero, los gastos en que el
transportista haya debido incurrir en la asistencia al viajero (hotel, comida, etc.) solo
pueden paliar parcialmente dicha lesién y cuando ella se produce, la reparacion
debida se integra, también, con esos elementos subjetivos (véase: Folchi, Mario, “El

dario moral frente al retraso en el transporte aéreo”, La Ley, 2006).
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Sentado ello y en cuanto a la procedencia de la reparaciéon en
concepto de dario moral en el caso, tiene dicho la jurisprudencia que el
resarcimiento de este tipo de dafio en materia contractual -como en principio lo es, el
de la especie- debe ser apreciado con criterio restrictivo, teniendo en cuenta que no
se trata de una reparacion automatica tendiente a resarcir las desilusiones,
incertidumbres y disgustos que toda inejecucion contractual trae aparejados, sino
solamente determinados padecimientos espirituales que, de acuerdo con la
naturaleza del hecho generador de responsabilidad y circunstancias del caso, asi lo
hagan menester (art. 522 CCiv.; esta CNCom., esta Sala A, 09.11.2006, in re:
“Gonzalez Adolfo Ramon c/ Transporte Metropolitano General Roca S.A. s/
ordinario”; id., id., 28.12.1981, in re: “Zanetta Victor ¢/ Caja Prendaria S.A
Argentina de Ahorro para Fines Determinados”; id., id., 13.07.1984, in re: “Coll
Collada Antonio ¢/ Crespo S.A”; id., id., 28.02.1985, in re: “Vanasco Carlos A. ¢/
Pinet Casa’; id., id., 13.03.1986, in re: “Pazos Norberto ¢/ Y.P.F y otros” y sus
citas; id., id., 15.11.1996, in re: “Chavey, Angela ¢/ Empresa de Colectivos Linea
10"; id., Sala C, 19.09.1992, in re: “Farre Daniel ¢/ Gerencial Fondo
Administrador S.A. de Ahorro para Fines Determinados”; id., Sala B, 21.03.1990,
in re: “Borelli Juan ¢/ Omega Coop. de Seguros Ltda.”, entre muchos otros).

Debe senalarse que para que resulte procedente la reparaciéon moral,
es necesario considerar la repercusion que la accidon dafiosa provoca en la persona
afectada. Las molestias, asi como los reclamos extrajudiciales o la necesidad de
accionar judicialmente para obtener el reconocimiento de su derecho
indemnizatorio, no constituyen dafio moral: para que asi sea, es menester alegar y
probar -razonablemente- la modificacion disvaliosa del espiritu, de querer o sentir
del supuesto damnificado para, asi, admitir tal rubro indemnizatorio (cfr. esta
CNCom., esta Sala A, 16.11.2006, mi voto in re: “Bus Domingo Gabriel c/
Transportes Metropolitanos General Roca S.A.”; id., id., 06.12.2007, mi voto in re:
“Valina, Carlos ¢/ Mercantil Andina Cia. de Seguros S.A.”; id., Sala D, 26.05.1987,
in re: “Sodano de Sacchi ¢/ Francisco Diaz S.A. s/ sumario”, entre muchos otros).
Es que el agravio moral importa una lesion a las afecciones legitimas: entre otras, la
paz, la tranquilidad de espiritu, la libertad individual, el honor, la integridad fisica,
los afectos familiares, aunque no cualquier inquietud o perturbacién del dnimo
derivados de la privacion de bienes materiales son suficientes para justificarlo (cfr.
esta CNCom., Sala B, 12.08.1986, in re: “Katsikaris, A. ¢/ La Inmobiliaria Cia. de

Seguros s/ ordinario”; id., esta Sala A, 09.10.2013, mi voto, in re: “Rearte
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Fernando Alberto y otro ¢/ Liderar Compariia General de Seguros S.A. s/ ordinario”™
, entre muchos otros).

Desde otro sesgo, tampoco debe existir necesaria vinculacion
proporcional entre el eventual dafio moral y el perjuicio que pudiere afectar la
persona de la victima, pudiendo la indemnizacion variar en razon de las
circunstancias de cada caso (cfr. esta CNCom., esta Sala A, 30.06.2011, in re:
“Perman Osvaldo Rubén y otro ¢/ American Express Argentina S.A. s/ ordinario”; id
., id., 16.11.2006, in re: “Bus Domingo...; citado supra; en igual sentido, esta
CNCom., Sala D, 28.08.1987, in re: “Saigg de Piccione, Betty ¢/ Rodriguez,
Enrique™).

El dafio moral existe cuando se lesionan derechos de las personas que
son extrafios a valores econdmicos y su reparacion tiene un caracter resarcitorio y
no, meramente sancionatorio o ejemplar, en tanto de lo que se trata de lograr a través
de la indemnizacidn, es una compensacion que, en alguna medida, morigere los
efectos del agravio moral sufrido (cfr. esta CNCom., esta Sala A, 16.11.2006, mi
voto, in re: “Bus...”, citado supra; id. id., 06.12.2007, mi voto in re: “Valina...”,
citado supra; id., Sala C, 25.06.1987, in re: “Flehner, Eduardo ¢/ Optar S.A.”).

Como consecuencia de lo expresado, la reparacion del agravio moral,
derivado de la responsabilidad contractual queda librada al arbitrio del juez, quien
libremente apreciard su procedencia. Sin embargo, se debe conceder con cierta
estrictez y es a cargo de quien lo reclama su prueba concreta.

A diferencia de lo que sucede con otros rubros indemnizatorios, la
acreditacion del dafio moral no requiere, necesariamente, de elementos que
objetiven, mediante pericias médicas o psicologicas, la existencia de un perjuicio
fisico o psiquiatrico (cfr. esta CNCom., esta Sala A, 04.05.2006, in re: “Pérez
Ricardo Jorge y otro ¢/ Banco Bansud S.A.”), sin embargo, deben existir indicios
que funden la pretension con una vinculacion causal suficiente.

Sentado lo anterior, estimo que, en la especie, se encuentran
debidamente configuradas las circunstancias excepcionales que imponen el
reconocimiento de una compensacion a la lesion espiritual de los accionantes.

Es que, en este marco, no resulta dificil representarse el grado de
incertidumbre e impotencia y el sentimiento de frustracion que debid provocarles a
los actores el hecho de haberse anoticiado, al arribar al mostrador de conexiones de
“Gol” en San Pablo (Brasil), que los pasajes adquiridos a través de la pagina de

internet de “Despegar” no tenian conexion y que el vuelo del siguiente tramo “San
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Pablo / Manaos” era un vuelo independiente, cuando como consecuencia, perdieron
dicho vuelo y luego, el vuelo para el tramo “Manaos / Valencia (Venezuela)” que
habian adquirido por la empresa Avior Airlines, debiendo emprender un harto dificil
periplo para concretar el ultimo tramo aéreo y llegar a su destino en Isla Margarita.

Asi las cosas, considero que las vicisitudes que debieron afrontar los
actores como consecuencia del incumplimiento de los deberes a cargo de “Gol”,
debieron ocasionarles una afectacion del espiritu suficiente para ser resarcida.

Por tales argumentos, la pretension de rechazo de las
indemnizaciones concedidas por la a quo en concepto de “dafio moral” resulta
improcedente y no habiéndose cuestionado el rubro con relacion a su monto, se
propicia la confirmacion de la sentencia de grado en este aspecto, hasta el limite
previsto por el inciso 1° del art. 22 del Convenio de Montreal.

6) Los agravios de los actores relativos a la cotizacion que debe

aplicarse para hacer efectiva la condena en dolares.

En su memorial, los accionantes también expresaron agravios contra
la resolucion aclaratoria de la sentencia de grado de fecha 22.09.2023 que
establecio, que la cotizacion que debe emplearse para hacer efectiva la condena a
pagar la suma de dolares estadounidenses nueve mil ciento ochenta y ocho con 92
/100 (USS 9.188,92), es la del dolar denominado “‘solidario” , siguiendo a la
mayoria de las Salas de esta Camara (art. 35 de la ley N° 27.451) —suma que, atento
a la decision arribada por esta Alzada, debera afrontar, Unicamente, la
co-demandada “Despegar”, quien no ha recurrido la sentencia de grado-.

Al respecto, los actores manifestaron que ello no satisface al
acreedor, ya que le es imposible adquirir en el mercado los ddlares adeudados por
las demandadas. En consecuencia, peticionaron que a la suma de condena de dolares
estadounidenses nueve mil ciento ochenta y ocho con 92/100 (U3S 9.188,92) se
aplique una cotizacién que permita adquirir dolares en un mercado legal como el
MEP o délar bolsa.

En este contexto, sefidlase que, el art. 765 CCCN establece que la
obligacion es de dar dinero, si el deudor debe cierta cantidad de moneda,
determinada o determinable, al momento de la constitucion de la obligacion y que, si
por el acto por el que se ha constituido la obligacion, se estipulo dar moneda que no
sea de curso legal en la Republica, la obligacion debe considerarse como de dar
cantidades de cosas y el deudor puede liberarse dando el equivalente en moneda de

curso legal.
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El art. 766 CCCN agrega, asimismo, que e/ deudor debe entregar la
cantidad correspondiente de la especie asignada.

Es claro que el principio establecido en el art. 765 transcripto supra,
da un giro en la cuestion relativa a la naturaleza de la obligacion contraida en
moneda extranjera con relacion a la anterior regulacion de la materia, contenida en
el art. 617 del Codigo Civil -luego de su modificacion por la Ley N° 23.928-, que
establecia que las obligaciones de dar moneda extranjera, se regian por las de dar
sumas de dinero. El régimen hoy vigente estipula que dicha obligacion debe
considerarse como de dar cantidades de cosas, mas establece, expresamente, que el
deudor puede liberarse dando el equivalente en moneda de curso legal.

En suma, la moneda extranjera, como principio, no es dinero en
nuestro pais, sino simple cantidad de cosas fungibles, sin embargo, a esa clase de
deudas (en moneda extranjera), les resulta aplicable la disposicion especial
receptada en el CCCN que admite, para el deudor, la posibilidad de desobligarse
dando el equivalente en moneda de curso legal al tiempo del vencimiento de la
obligacion, siguiendo el criterio general que rige respecto de cosas fungibles, que
permite que puedan ser sustituidas por otras equivalentes, a costa del deudor. Es
claro que, tratdndose de una deuda de “valor”, el CCCN prevé como expresa
solucion legal, que la valuacion de la moneda extranjera puede efectuarse en
moneda de curso legal, en términos pecuniarios actuales. Ello, dado que participa de
la peculiaridad de las cosas fungibles, respecto de las cuales, como son cosas
eminentemente reemplazables, cabe obtener la reposicion de igual cantidad, en
moneda de curso legal (véase sobre el tema: Llambias, Jorge, ob. cit., pag. 192 y ss.).

Es en este marco que debe recordarse que la Ley N° 27.541,
publicada en el B.O. el 23.12.2019, declar6 la emergencia publica en materia
econdémica, financiera, fiscal, administrativa, previsional, tarifaria, energética,
sanitaria y social y agravo la situacion ya creada en nuestro medio con el cepo
cambiario que se venia arrastrando tiempo antes, limitando el acceso al mercado de
cambios a los particulares a una suma fija, salvo casos especiales, circunstancia
afectada ademas, con la creacion del Ilamado “impuesto pais’, que grava las
operaciones descriptas en los supuestos del art. 35 de esa ley -véase el Decreto
reglamentario 99 del 27.12.2019-.

Con €llo, se dispard, ain mas, la brecha cambiaria existente entre el
tipo de cambio del ddlar oficia y el dolar “libre” o paralelo, quedando alcanzadas
dentro de esa brecha, la repercusion de las medidas de control de cambios adoptadas
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sobre € ddlar oficia -a que los particulares solo pueden acceder de modo restrictivo
desde la declaracion de emergencia ya referida- y otras modalidades de acceso al
dblar, de caracter eminentemente especulativas, como los Ilamados ddlar de
contado con liquidacion o délar “ Bolsa” o MEP.

Asi las cosas, cabe sefidar que esta Sala ya ha tenido oportunidad de
expedirse estableciendo €l valor de la conversion que debe aplicarse a obligaciones
expresadas en dolares estadouni denses.

Al respecto, se considerd la normativa actualmente aplicable en
materia cambiaria —ey N° 27.541 (B.O. 23.12.2019) y el Decreto reglamentario N°
99/19-, y se ponderd la necesidad de minimizar 1os perjuicios que puedan producirse
para las partes interesadas, en este particular momento para establecer €l valor de la
moneda extranjera, ante la magnitud de la brecha existente entre los diferentes tipos
de cambio, pues cabe recordar que ante un conflicto de intereses siempre se impone
el deber de adoptar de buena fe las medidas razonables para evitar innecesarios
perjuicios (cfr. art. 1710 del CCCN; arg. esta CNCom., Sala A, 18.08.2020, “Forti,
Pablo ¢/ Franco, Gabriela Inés s/ ejecutivo”, id. esta Sala A, 04.11.2020, in re; ©
Zivel SA. ¢/ Ascensores Servas SA. ¢ ordinario”; id. esta Sala A, 06.09.2022, “
Cisterna Maria Belén ¢/ Ghiringelli Duilio Damian ¢ Ejecutivo”; y 19.10.2020, “
Fideicomiso de Recuperacion Crediticia ¢/ Yoma Emir Fuad y otro s/ gecutivo” y
otros). Asi pues, en blsgueda de la més equitativa solucién para resolver la facultad
de desobligarse que autoriza el art. 765 del CCCN, esta Sala ha aceptado como
criterio, que e deudor pueda desobligarse fijando la equivalencia del délar con un
valor en pesos, resultante de aplicar la cotizacion del “ddlar solidario”, del modo
indicado en |os precedentes citados.

En el caso que nos ocupa, existe un tipo de cambio especifico para la
adquisicion de pasajes aéreos que se conoce como ‘“‘dolar turista”. Se trata de una
cotizacion especifica para las operaciones de compra de moneda extranjera, pasajes
al exterior y en plataformas (conforme Resolucién General de AFIP N° 4815/2020),
pero es de sefalar que, ese tipo de cambio tiene similitud en su mecanismo de
aplicacion con el llamado ddlar solidario o dolar ahorro, reconocido por el tribunal
de grado.

Se dispuso alli, en una aclaratoria obrante a fd. 896, que debia
tomarse, aesefin, el valor de cotizacion del ddlar oficial de mercado, tipo vendedor,
con més una alicuota del treinta por ciento (30%) del impuesto pais, aunque sin la
percepciéon adicional del 45% a cuenta del Impuesto a las Ganancias y Bienes
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Personales establecida por e BCRA, en punto a los parametros aplicables para
establecer € valor de la moneda extranjera alos fines de la liquidacion de la deuda
en moneda nacional, entre las varias aternativas a disposicion.

Ya se ha referido que esta Sala que integro, ante la sefialada
imposibilidad legal de adquirir dolares para desobligarse, ha sostenido e mismo
criterio para fijar, pretorianamente, la equivalencia para la conversion dolar-pesos 'y
para calcular € llamado el délar solidario, que adoptd la a quo. Sin embargo, este
Tribunal ha considerado que la equidad impone hoy por hoy, evitar producir
mayores perjuicios a cualquiera de las dos partes y atender a las renovadas
restricciones cambiarias existentes -dada la volatilidad del mercado de cambiosy la
magnitud que ha adquirido la brecha entre los diferentes tipos de moneda, en la
particular situacion de coyuntura por la que atraviesa nuestro pais-.

Como consecuencia, se estima necesario efectuar un ajuste del
criterio de equivalencia ya adoptado por esta Sala, en punto a los parametros
aplicables para establecer €l valor de la moneda extranjera a los fines de la
liguidacion de la deuda que nos ocupa en moneda nacional, entre las varias
aternativas a disposicion. Asi fue, este Tribunal modifico el criterio ya indicado, in
re: “VM Desarrollos Urbanos SR.L. le pide la quiebra Grone Maria Eugenia” , €l
31.08.2023.

En estas circunstancias, considero razonable, como solucién de
equidad, proponer que en el sub lite se siga el mismo criterio y que se adopte como
equivalencia, €l tipo de cambio oficial al que podria acceder un particular en el
mercado, para hacerse de moneda extranjera que, en el régimen legal actualmente
vigente, se conoce como “ dolar solidario” (arts. 35y 39 Ley 27.541), integrado por:
el valor de cotizacion del dolar oficial de mercado, con mas una alicuota del 30%
-prevista en concepto de “Impuesto para una Argentina inclusiva y solidaria (PAIS)”
por el art. 35, inc. “a”, de la Ley N° 27.541-, mas adicionando ahora, el 45%
coincidente con la percepcidon autorizada por la Resolucion General de la AFIP N°
4815/2020 (texto segin Res. Gral. AFIP N° 5393/2023, art. 2°), antes excluido del
criterio de esta Sala.

En consecuencia, 10s agravios esgrimidos por los recurrentes seran
acogidos solo parciamente.

7) La imposicion de las costas.
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Es sabido que, en nuestro sistema procesal, los gastos del juicio
deben ser satisfechos —como regla- por la parte que ha resultado vencida en aquél,
en la medida en que las costas son corolario del vencimiento (arts. 68, 69 y 558
CPCCN) y se imponen, no como una sancion, sino como resarcimiento de los gastos

provocados por el litigio, gastos que deben ser reembolsados por el vencido.

La Corte Suprema ha resuelto en reiteradas oportunidades que el art.
68 CPCCN consagra el principio del vencimiento como rector en materia de costas y
que encuentra su razon de ser en el hecho objetivo de la derrota: de modo que quien
resulta vencido, debe cargar con los gastos que debié realizar la contraria para
obtener el reconocimiento de su derecho (CSJN, Fallos, 312:889, entre muchos

otros).

Sin embargo, si bien ésa es la regla general, la ley también faculta al
Juez a eximirla, en todo o en parte, siempre que encuentre mérito para ello (arts. 68
y ss. CPCCN). Siguese de lo expuesto que la imposicion de las costas en el orden
causado o su eximicidn —en su caso- procede en los casos en que, por la naturaleza
de la accion deducida, la forma como se trabo la /itis, su resultado o en atencion a la
conducta de las partes, su regulacion requiere un apartamiento de la regla general
(conf. Colombo, Carlos - Kiper, Claudio, “Codigo Procesal Civil y Comercial de la
Nacion”, T° 1, pag. 491).

Pues bien, ponderando tales parametros, teniendo en cuenta las
particularidades del caso y el modo en que se resolvieron las cuestiones planteadas
por cada una de las partes, con vencimientos reciprocos y con falta de contestacion
de la co-demandada “Despegar”, propicio que, en el caso, las costas de Alzada sean

impuestas en el orden causado (art. 68, 2° parrafo CPCCN).

V. La conclusion:

Por todo lo expuesto, propicio a este Acuerdo:
a) Admitir parcialmente el recurso de apelacion interpuesto por Gol

Lineas Aéreas. En consecuencia, absolver de responsabilidad a la aerolinea
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recurrente por el tramo de regreso “Manaos / San Pablo, “San Pablo / Buenos
Aires”, conforme los fundamentos establecidos en el considerando V. 4.2. de esta
resolucion, modificando la sentencia apelada sobre el punto.

b) Acoger parcialmente el recurso de apelacion interpuesto por los
accionantes contra la resolucion aclaratoria de fecha 22.09.2022, en cuanto a la
cotizacion atribuible a la moneda extranjera.

¢) Confirmar la sentencia apelada en lo demés que decide y no ha
sido materia de agravios.

d) Imponer las costas de Alzada en el orden causado (art. 68, 2°
parrafo CPCCN).

He aqui mi voto.

Por andlogas razones, los Sefiores Jueces de Cdmara Doctor Héctor
Osvaldo Chomer y Doctor Alfredo Arturo Kolliker Frers, adhieren al voto anterior.

Con lo que termind este Acuerdo.

V1. Por los fundamentos del Acuerdo precedente, ss RESUELVE:

a) Admitir parcialmente el recurso de apelacion interpuesto por Gol
Lineas Aéreas. En consecuencia, absolver de responsabilidad a la aerolinea
recurrente por el tramo de regreso “Manaos / San Pablo, “San Pablo / Buenos
Aires”, conforme los fundamentos establecidos en el considerando /V. 4.2. de esta
resolucion, modificando la sentencia apelada sobre el punto.

b) Acoger parcialmente el recurso de apelacion interpuesto por los
accionantes contra la resoluciéon aclaratoria de fecha 22.09.2022, en cuanto a la
cotizacion atribuible a la moneda extranjera.

¢) Confirmar la sentencia apelada en lo demas que decide y no ha
sido materia de agravios.

d) Imponer las costas de Alzada en el orden causado (art. 68, 2°
parrafo CPCCN).

Notifiquese a la Sra. Fiscal, a la Defensoria Plblica de Menores e
Incapaces ante los Tribunales Nacionales de Segunda Instancia en lo Civil,
Comercial y del Trabajo y a las partes; y devuélvase a primera instancia.

Oportunamente, glosese copia certificada de la presente sentencia al
libro N° 133 de Acuerdos Comerciales-Sala A.

A fin de cumplir con la publicidad prevista por el art. 1° de la ley
25.856, segun el Punto 1.3 del Protocolo anexado a la Acordada 24/13 CSJN, hagase
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saber a las partes que la publicidad de la sentencia dada en autos se efectuara,

mediante la pertinente notificacion al CIJ.
Alfredo A. Kolliker Frers
Maria Elsa Uzal

Héctor Osvaldo Chomer

Maria Veronica Balbi

Secretaria de Camara
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